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De page 72 à p. *yj, au lilre courant, au lieu de : l\ bre- 

TAONK FÉODALE AUX XI" ET XII'- SIÈCLES, il faUt : CARTE 
FÉODALE DE LA BRETAGNE. 

Page 140, ligne 6. Au lieu de : « TrésiyHkli, vieille seigneu- 
rie, » il faut : « TrésijHvii, en Ployben, vieille seigneurie, etc. » 
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AVERTISSEMENT 



Une des parties de la science historique 1rs plus pro' 
près à jeter du jour sur les événements du moyen âge 
et à expliquer nombre de faits restés à l'état déiiigmes 
dans les annales de cette époque, c'est la géographie 
féodale, la description raisonnée, critique, des seigneu- 
ries et des fiefs. 

Cette branche de l'érudition est malheureusement peu 
cultivée. Pour la Bretagne, par exemple, il existe quel- 
ques travaux partiels fort estimables, que ?tous aurons 
lieu de citer plus loin ; nous avons eu nous-mème l'oc- 
casion de tracer la monographie d'un certain nombre de 
grandes seigneuries bretowies. Mais comme travail d en- 
semble, il n'y a rien. Et cependant, ce qu'il faut con- 
naître pour éclairer l'histoire, ce n'est pas tel ou tel 
fief en particulier, cest l'ensemble du réseau féodal. Il 
faut recofistruire la carte complète de toutes les sei- 
gneuries de quelque importance ; il faut pouvoir se ren- 
dre compte de la composition, de la situation, de Ce- 
tendue et de la force respectives des divers fiefs qui ont 



VI AVERTISSEMENT. 



joué un rôle historique. Autrement, comment comprendre 
ce rôle? Si Von ne sait pas ce que c'est que le Porhoët, 
les baroîinies de Fouqères, de Combour, de Dinan, de 
Bécherel, comment comprendre, au XIP siècle, la lutte 
d* Henri II Plantagenet contre Eudon de Porhoët et ses 
alliés ? Si l'on ne connaît les comtes de Penthièvre et de 
Tréyuier, comment se rendre compte de la guerre de 
Bretagne du AYT" siècle, où le premier rôle est tenu 
par Jeanne de Penthièvre? Si Fou ignore la force et la 
situation des diverses seigneuries accumulées vers 1480 
dans la main du maréchal de Rieux, comment s'expli- 
quer le rôle prépondérant de ce personnage dans les 
événements du règne d'Anne de Hretaqne? Et ainsi de 
suite. 

MaiSy pour une province aussi vaste que la Bretagne, 
donner la descriptiofi complète de ses fiefs, en tracer une 
carte générale suffisamment exacte, — ce nest point une 
besogne aisée. Nul ne le sait mieux que moi, qui ai en- 
tr épris de soulever ce fardeau. 

Aussi, avant de donner à ce travail sa forme défini- 
tive, il nia paru nécessaire (Fen tracer Vesquisse ; c*est 
seulement là ce que je veux faire ici. 

Im première partie de cet Essai indique i origine his- 
torique des principales seigneuries de Bretagne aux Xi 
et XI t siècles. La seconde partie — commentaire de 
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7wire Carte féodale — donne la notnenclature et la des- 
cription sommaire de tons les fiefs qui ont pour V his- 
toire quelque importance ; pour la plupart d'entre eux, 
on indique même les principales mouvances ou arrière- 
fiefs qui en relèvent. Tout cela, placé dans le cadre de 
l'organisation judiciaire, domaniale et féodale du duché 
de Bretagne au XIIT siècle, — cadre fourni par un 
document officiel. Tout cela fondé sur les actes authen^ 
tiques publiés par les Bénédictins et sur la grande col- 
lection d'aveux et de déclarations de la Chambre des 
Comptes de Bretagne, conservée aux Archives départe- 
mentales de la Loire-Inférieure, 

Venofis à notre Carte, C'est à elle surtout que con- 
vient le nom (/"Essai, c'est pour elle surtout que nous 
demandons de l'indulgetice. Malgré les difficultés que 
nous avons eues pour l'établir, les défectuosités qu'elle 
a subies dans l'exécution et que nous allons dire tout à 
l^heure^ nous n'hésitons pas à la produire. Car sans 
une carte, impossible de se faire idée du réseau féodal 
de la Bretagne, et il n'y en a pas d'autre que celle-ci. 
Même bien exécutée, nous ne faurions certes doimée ni 
comme complète ni comme définitive ; il y reste surtout 
beaucoup de lacunes. Mais nous né devom pas être res" 
ponsable des défauts de l'exécution. En province on fait 
ce qu'on peut. Le tirage a laissé un peu a désirer : les 
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couleurs sur cerlai?is points se sont mfilées; sur d'autres 
les limites vertes, rour/es, brunes, atteintes d* hydro- 
phobie , ont refusé de s'appliquer sur les bras de mer 
et sur les cours d*eau qu'elles devaient suivre et ont le 
plus souvent sauté en arrière d'un à deux millimètres. 
— Le lecteur est prié de ne pas tenir compte de ce 
caprice et de faire — par la pensée — coïncider 
exactement ces limites avec les rivières qu'elles suivent 
sans s'y joindre d'assez près. 

Malgré tout, en combinant notre Carte avec le texte 
du présent Essai, on aura, croyons-nous, wie idée gé- 
nérale suffisamment exacte du réseau féodal de la Bre- 
tagne, de l'ancienneté, de l'origine, de la composition et 
de l'importance respective de ses principales seigneuries, 
et Fon pourra appliquer a l'histoire de la province le 
bénéfice des notiom et des remeiynements nouveaux 
qui sortiront de Ut. 

J'attends de cet Essai un autre profit : je compte que 
ceux qui le liront voudront bien m'aider dans l'œuvre 
dont il est l'esquisse. Je recevrai avec reconnaissance 
tous les documents et toutes les observations qu'ils 
voudraient bien me communiqmr. 
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AUX XIo & X\U SIECLES 



Le XV et le XIV siècle, en Bretagne, sont avant tout 
une ère de reco)}struction. Les ravages des Normands, 
au X* siècle, avaient fait table rase dans la société 
comme sur le sol. L'occupation prolongée du pays par 
ces pirates, la fuite et la dispersion au loin des classes 
supérieures de la nation avaient forcément amené la 
rupture, puis Toubli des rapports de patronage et de 
dépendance, la ruine ou le bouleversement de toutes 
les institutions anciennes. La royauté suprême, les 
comtés, les tnachtiernats avaient disparu, comme les 
monastères et les églises. Pour rétablir une Bretagne, 
il la fallait reconstruire pièce à pièce. 
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Ce qui ne se releva pas, ce qui resta enfoui sans re- 
tour dans les limbes du passé, c'est Tinstitutioa du 
plou^ et du machtiernat.'ha paroisse ecclésiastique se 
reforma assez promptement ; souvent même (autant 
qu'on en peut juger) elle reprit les limites de Tantique 
plou; mais en tant que société civile et politique, ayant 
un chef propre, une magistrature héréditaire et patriar- 
cale, une autonomie si vive , si accentuée , le plou an- 
tique disparut, — non toutefois sans léguer à la pa- 
roisse quelque trace de sa forte institution. 

L'ordre social^ il est vrai, se reforma sur la base du 
patronage, mais la base du patronage changea. Jus- 
qu'aux invasions normandes, le plou avait continué la 
tribu émigrée , fondée sur le continent , au sortir des 
barques, par chaque nouvel essaim d'exilés bretons ; le 
machtiern représentait le chef primitif de ^ette tribu ; 
son autorité avait pour base la permanence du lien 
établi dès l'origine entre la tribu et la famille de son 
chef. Mais, par suite de l'invasion normande, la tribu 
se trouva dissoute ; il fallut donc forcément reconstituer 
le patronage sur un autre principe. On n'avait pas le 



1. Plou ou ploué en breton, et en latin plebSy en Bretagne du Vie au 
X» siècle, c'est à la fois la paroisse ecclésiastique et la tribu ; le mach- 
tiern (en latin princeps j)lebis) est le chef héréditaire, civil et politique 
du plou. 
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grands et puissants fiefs, capables d*opposer partout 
aux agresseurs une solide barrière. Aussi voyez le 
comté de Nantes : le territoire situé au Sud de la Loire, 
entre ce fleuve, la mer et la frontière poitevine, est 
compris presque entièrement sous une seule seigneurie, 
la vaste baronnie de Rais ou Relz *, avec ses châteaux 
de Machecoul, du Collet, de Prigni, de Prince, de 
Pornic, et qui embrassait encore, au XVP siècle, plus 
de quarante paroisses. A l'Est, et en tirant vers TAn- 
jou, deux autres fiefs moins étendus, mais fortement 
constitués, — la Benasie^ei Clisson^, — complétaient la 
défense de la frontière. Pour mieux établir d'ailleurs la 
sûreté de cette limite, les comtes de Nantes et de Poi- 
tou, par suite d'un accord qui remonte très probable- 
ment à Barbe-Torte, avaient soumis les paroisses qui 
la bordent de Tune et de Tautre part à un régime mixte, 
fort ingénieux, — trop long à décrire ici, — qui en 
faisait réellement un territoire neutre. C'est ce qu'on 
appelait les Marches de Bretagne et Poitou, lesijuelles 
se trouvaient comprises, d'une part, sous les seigneuries 
poitevines de TilTauges et de la Garnache; de l'autre, 

1. D. MoRicB, Preuves de l'histoire de Bretagne, I, col. ^^82, 389, 
•i(k;-407, 409-410, tr)Oà ir>8, 178-479, etc. Les formes les plus usitées dan» 
les actes anciens sont Radesium^ liathesium, pagus Katensis, 

2. Ibid., 583, G:}8, 980, 981. 

3. /6id., 441, 431, 470, 479. 
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sous les seigneuries bretonnes de la Benasle et de 
Itetz, ces deux dernières réunies bientôt dans les mêmes 
mains, par Textinction des seigneurs de la Benaste ^ 
Mais du coté de F Anjou ^ entre la baronnie de Clis- 
son et le cours de la Lioire, une circonstance spéciale 
s'opposa à la constitution d*im grand fief militaire : 
c'était Texistence d'un vaste domaine ecclésiastique dé- 
pendant de l'abbaye de Vertou , dont l'origine remon- 
tait à la fin du Vr siècle. Les moines de Vertou, 
comme tous les autres, avaient fui devant les Nor- 
mands ; mais dans l'exil ils surent conserver leurs titres, 
et quand ils les présentèrent après l'invasion, le comte 
de Nantes leur rendit leur territoire*. On se borna 
donc, de ce côté, à ériger deux ou trois chàtellenies 
de moyenne importance, sorte de forts détachés, con- 
fiés à des bras vaillants, à des races énergiques, les 
seigneui*s du Pallet, de Gaula ine, du Loroux-BoUe- 
reau* : mais ce fut toujours le point faible de la 
frontière, la brèche qui donna aux comtes d'Anjou, pour 
envahir le Nantais, une facilité dont ils usèrent fré- 
({uemment. 

I. Is-.i H«'ii;isle fut au'^NÏ iK*iulaiit (juelquo loiiips posMrdtW» j»;ir los sires 
(1<* OlisMiii. 

:?. V. 1). MoKi« K. Preuves, I, ^U. TWil, CW. 

.'î. Sur h'> M*iî;u«»ur'» du Pallft, voir l). Mokick, Prruveit, I, IHI, 171; 
— >ur t'«'ux ilf itoulaim*. Ibid., 7in\\ ; — sur omix du I^oruux, Ibid.^ Iw». 
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Une des parties de la science historique lf*s plus pro' 
près à jeter du jour sur les événements du moyen âge 
et à expliquer nombre de faits restés à l'état d énigmes 
dans les awiales de cette époque, c*est la géographie 
féodale, la desci^iption raisonnée, critique, des seigneu- 
ries et des fiefs. 

Cette branche de rérudition est malheure usemeiit peu 
cultivée. Pour la Bretagne, par exemple, il existe quel- 
ques travaux partiels fort estimables, que ?ious aurons 
lieu de citer plus loin ; nous avons eu nous-mème l'oc- 
casion de tracer la monographie d'un certain )iombre de 
grandes seigneuries bretonnes. Mais comme travail d en- 
semble, il n*y a rien. Et cependant, ce qu'il faut con- 
naître pour éclairer Vhistoire, ce n'est pas tel ou tel 
fief en particulier, c'est l'ensemble du réseau féodal. Il 
faut reconstruire la carte complète de toutes les sei- 
gneuries de quelque importance ; il faut pouvoir se ren- 
dre compte de la composition, de la situation, de Pc- 
tendue et de la force respectives des divers fiefs qui ont 
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A la pai*oisse de Villepùt , quatre lieues au Nord de 
la ville de CJiAteaubriant, commençait la barounie de 
Vitré, le fief le plus important de toute la Haute-Bre- 
tagne qui de là montant pendant une quinzaine de 
lieues, s'étendait dans plus de quatre-vingis paroisses 
et ne finissait qu'à Javené, une lieue au Sud de Fou- 
gères. Mais dans le corps de la barounie de Vitré la 
politique prévoyante des comtes de Rennes avait en- 
clavé, comme une sorte de contrepoids, un fief d'éten- 
due moyenne, relevant d'eux immédiatement, com- 
posé de huit paroisses, qui s'appelait la barounie de 
la Guerche, Vitré avait pour mission spéciale de tenir 
en bride Laval, seigneurie immense, dressée comme 
une menace par les comtes du Maine sur la frontière 
de Bretagne. Au milieu du XIII' siècle, les deux fiefs 
rivaux — Laval et Vitré — s'unirent par mariage, et 
la frontière depuis loi's n'en fut «pie mieux gardée. 

Au Nord de la barounie de Vitré, la limite bretonne 
était couverte par la barounie de Fouf/rres , un peu 
moins étendue , mais cpii embrassait encore une cin- 
quantaine de paroisses. 

Enfin, sur le bas cours du (iOU<^snon et jusqu'à la 
mer, le réyaire ou seigneurie temporelle drs rvèfjues 
(h Dol, — prescjue aussi vasle dans le principe que la 
baronuie de Fougères, — ach<*vait de ferm<T notre 
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frontière. Mais quoi! un clerc, un évoque, débonnaire 
de profession et pacifique par état, pour défendre et 
tenir close, à la barbe des ducs de Normandie, cette 
porte de la Bretagne, incessamment assaillie et trop 
facile à forcer? Evidemment un clerc n'y pouvait suf- 
fire ; lui-même le comprit, et dès les premières années 
du XI* siècle, Junguené, archevêque de Dol, détacha 
de son régaire un territoire important, presque la moi- 
tié du tout (quinze à vingt paroisses) , s*étendant jus- 
qu'au Couôsnon ; il y fit l)àtir un fort château, puis 
donna ce fief à un rude guerrier, son frère, appelé 
Riwallon, avec mission de défendre d'une part les droits 
temporels du siège de Dol et de l'autre la frontière bre- 
tonne. Telle fut l'origine de la baronnie de Combour\ 
Ainsi, avec un développement de plus de soixante 
lieues, la limite bretonne était gardée par neuf ou dix 
seigneuries seulement, toutes fortes et importantes. On 
ne peut donc douter que les comtes de Rennes et de 
Nantes, chargés d'organiser sur cette ligne la défense 
du pays, n'aient vu, et avec raison, dans la force 
des fiefs-fro^tières le meilleur rempart à opposer aux 
attaques du dehors. 

1. D. MoRicE, Preuves, I, ()83, cf. 125, 120, 127, 155. — Les soigneurs 
de Coinhour prenaient le titre de signifer S. Samsonix. (Ibid., t393), saint 
Sainson étant le premier évéque et le patron de l'église de Dol. 
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égard, aucune distinction à faire entre la Basse-Bre- 
tagne et la Haute. 

Le fait que nous signalons peut en plus d'un cas 
se prouver directement par l'histoire, entre autres, par 
celle (que nous avons racontée ailleurs) des origines 
de la baronnie de Vitré * ; il se prouve surtout très 
bien par les noms des premiers seigneurs de ces 
grands fiefs et de leurs principaux vassaux. Sans 
doute, dès cette époque, les races se sont trop mêlées 
pour qu'on puisse toujours et absolument conclure du 
caractère d^un nom à la nationalité de celui qui le 
porte; mais quand nous trouvons, au XP siècle, sur 
certains points du pays gallo, une prédominance con- 
sidérable des noms bretons sur les noms d'origine ger- 
manique, il faut bien conclure que b\ prédomine 
aussi la race bretonne. Impossible de voir un pur 
hasard dans cette abondance de noms bretons aux 
premières générations de toutes nos dynasties féo- 
dales. 

La tige des barons de Retz (vers 1030) est un Gestin, 
son fils ou petit-fils un Harscoët, et les fils de celui-ci 
Gesiin encore, Aldroën, Urvoi, Alain. Ancenis, fondé 
dès 981 par le comte de Nantes Guérech, eut d'abord 

1. Voir Hevue de Bretagne et de Vendée, 2» série, t. VIII, p. 434-436. 
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pour seigneur le fils de ce comte, Alain ; un peu plus 
tard un Alfrid — nom aussi breton que germain *, — 
époux A'Orgiten et père de Guéthenoc. A Château- 
briant, le plus ancien baron se nomme Tihern, et 
vivait au commencement du XP siècle, sa femme 
Inofjuen, ses fils Brien (cjui bAtit le château), Téher^, etc. 
Que dites-vous de Manguinoe, premier seigneur de la 
(iuerche (de 990 à 1037), fils d'une GuniargmU, et 
petit-fils d'un Loscoran qui s'était enfui en Bourgogne 
au temps de l'invasion normande'? Et de Jtiwallon, 
baron de Vitré avant 1008, cjui eut pour femme une 
autre (iunuirgant ou lunarganty pour fils Drkcamn ou 
Triscan''? A Fougères, dès 990, nous avons Méen ou 
Main, neveu d'un archevêque de Dol du même nom 
et aïeul d'un troisième Main, aussi baron de Fougères, 

• 

1. On \e trouve trè> fmnicnunrnt «-n l>ays hn^ton, «laiis los chartes car- 
loviiij^iennes ii«* TahlMyo dv RimIoii; la forme preiui»*re semble être Albrit, 
(pli devient sn«ees»;iMMnent A Irrita Al frit, Alfrid. — Sur les premiers 
st'i«:ni'urs «rAnr»»ui> et <le U«tz, voir les textes auxipiels nous renvoyons 
plus haut, en parlant de (•♦•s d«Mix baronnies, <'i-de*«>us, p. 7 et 1>. 

2. I). MoKiCK, Priuves. I, loi. |(^2. 
'X Ihid., I, XkJ. 

•1. Iffid., .'{S«»-S7, voir m\<^ï eol. .T)7, '^M, .*J«lî», .'W2-î^, «»te. On a voulu 
l'aire sortir re Kiwallon d** la maison dueal«> et de la tamilh* des comtes 
de Renn<*<«, par un prétendu Martin d«> Vitré cpii aurait été |>iTe de 
Kiwallon et frère de ('onan le Tor>, due de Hreta«:ne; mais on ne 
trouve dans les a«'tes authentiipi«"< nulh* trace de ce Martin, nulle men- 
tion <lu ]M're d<* Kiw.tlliui. 
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d'une Inoguen qui épousa Triscan de Vitré *, etc. On 
a déjà dit que Combour (fief créé de 1015 à 1030 en- 
viron) eut pour premier seigneur Riwallon, frère de 
Tarchevêque Jungonoë, d*un Salomon, d'une InO' 
gueriy etc. Par exemple , la chàtellenie de Clisson , qui 
' s'étendait en Poitou et parait avoir été créée pour 
une famille de cette province, ne nous offre, à ses 
commencements, que des Baudri, des Gandin, des Gui 
et des Géraud, tous noms germaniques. Mais le pre- 
mier seigneur connu de la Benaste a un nom breton 
pur sang, Jarnigon ^ 

Si des seigneurs nous descendions aux vassaux, ce 
serait encore mieux; qu'on nous passe un seul exemple. 
La fondation du prieuré de Béré, pr^s Châteaubriant, 
faite avant Tan 1050 par le baron Brient, eut pour 
témoins, après ce seigneur et sa famille, Ilervé et Giii- 
ténoc, fils de Tnduul ; Maifi, fils de Prinmël ; Teuhaire, 
fils de Merihen ; Alfred, fils de Caradoc ; Eiidon, fils 



1. Le premier soij^neur connu de Fougères est Main, de 990 à 1O50, 
voir D. MoRiCE, Ibid., 351 {Main laïcus), 358, 393-91, 398 {Mainus de 
Castro Felicense), 405 {Maino de Filgeriis), etc. — Comme Riwallon, 
comme presque tous les chefs des dynasties baroniales bretonnes. Main 
de Fougères a été tellement quellement rattaché par certains auteurs à 
la famille ducale de Bretagne, mais sans nulle preuve ni fondement. 

2. Sur la Benaste et Clisson, voir les textes indiqués ci-dessus, p. 7, 
notes 2 et 3. 
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à'Hervé. (D. Morice, Preuves, I, 401.) l'n autre acte du 
Xr sif^cle nous fait connaître les noms des principaux 
habitants de la paroisse de Juigné, sous cette même 
baronnie de ChAteaubriant ; ce sont, entre autres, 
Hrieut, Hervé, GuennOyJudicaH, Morguethen, Rvvallon, 
Gleti , Cattralioff , Goudalen, Erneu ^ Guéthenoc , Ken- 
mnrhtic. (Cartulaire de Redon, p. 233-236.) Ne se 
croirait-on pas en pleine Bretagne bretonnante? Or, 
Juigné touche immédiatement l'Anjou, et est plus 
proche de Pouancé que de ChAteaubriant. 



III 



Fiefs du comté de Nantes 



Les autres fiefs les plus anciens du comté de Nantes 
étaient, sur la rive gauche de la Loire, trois petites 
seigneuries enclavées dans la baronnie de Retz, mais 
qui toutes trois remontent à la première moitié du 
XP siècle, savoir, le Pellerin^ (mentionné en 1050), 
Frossai ou le Miyron^ (1009-1038), et Sainte-Oppor- 
tune ou Saint-Père-en-Retz^ (avant lOoO) ; — sur 
l'autre rive de la Loire, le régaire épiscopal de Nantes 
et la vicomte de Donge (1038), qui dominait en ce 
temps-là toute la basse Loire, de Cordemais à Saint- 
Nazaire *. 

En remontant la cote, on trouvait la chAtellenic de 
Gtiérande, domaine propre du comte de Nantes, qui 
n'embrassait que sept ou huit paroisses, mais riche 

1. D. MoftiCE, Preuves, I, 38:3-381, i:W. 

2. Ib'd., 376,391, 158, UjG. 

3. /6/rf.,387, 508,510. 

4. /6id.,399, 127, 435-136, 153-451, 477-178. La notice de la fonda- 
lion du prieuré de Saint-Nazaire {Ibid., 453- 15 1) prouve que la vicomte 
de Donge comprenait à l'origine la seigneurie de Saint-Nazaire, qui ca 
fut détachée plus tard. 

2 
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par ses salines ; — puis la barounie de la Roche-lior' 
nardy hordant le cours de la Vilaine depuis son eni- 
l)ouchure jus([u*A Fégréac et (jui, en Tan 1026, en 
était déjA au moins à son second seigneur. (D. Morice, 
Preuves, I, 3:>7, 363). 

Au Sud de cette baronnie, celle de PontcMteau , 
non moins antique* certainement antérieure à 1038, et 
qui peut-être dans le principe embrassait la chAtellenie 
de Plessé ou Fremai, dont on trouve toutefois un sei- 
pneur particulier mentionné dès Tan 1062 {Inisanus de 
Plomiaco, D. Morice, llnd., 419). 

Kn 1108, l'importante clh^tellenie de Blain était en- 
core domaine propre du duc Alain Ferment, qui en 
faisait k ce moment construire le château *, sans doute 
pour la constituer en fief au profit d'un de ses cheva- 
liers, souvent cité dans nos chartes, de 1106 environ à 
1133^, sous le nom de (luégon de Blain; mais en fai- 
sant cette inféodation, le duc retint dans son domaine 
la belle foret du (idvre. 

Notons encore deux fiefs d'importance moindre, re- 
levant, comme les précédents, du comte de Nantes, et 
dont l'orig-ine remonte certainement au XT si<>cle : 

1. D. MoRirK, Preuves, I, .'R>i, 171 à 171. 

>î. Jbid., nir». 

3. joid.. I. 170, :*\x, 5S1. sr.i. 
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Nort et Sion, cités tous deux dans nos actes, vers 1070. 
(D. Morice, Ibid,, 437.) 

Monirelais, enclavé dans Tangle Sud-Est de la ba- 
ronnie d'Ancenîs, révèle son existence vers 1120 {Ibid,, 
542.) 

Quant aux autres Gefs un peu importants du comté 
de Nantes, — Béric, Saffré, Nozai, Issé, Derval^, Fou- 
gérai, etc. — ils existaient peut-être dès ce temps, 
mais les documents historiques connus n'en font pas 
mention avant la fin du XII'' ou le commencement du 
XIIP siècle. 

Enfin , le domaine proche du comte comprenait dès 
Torigine, outre la forêt du Gàvre et la chàtellenie de 
Guérande, la plus grande partie de la ville de Nantes 
et, au Sud de la Loire, la forêt nantaise ou forêt de 
Toti/j^oti. 

Dans les fiefs nantais qu'on vient de décrire, comme 
dans les fiefs-frontières, partout les noms bretons pré- 
dominent. A Nort, les plus anciens seigneurs sont un 
Jacut, un Riwallon, un G/erfe;m%* à Sion, Cawallon;ii 
Blain, Guégon; à Plessé, Inisan; à PontchAteau, Jar- 
nogon; à Sain t-Père-en- Retz, Cawallon, Harscoët; à 
Frossai, Drotvaloe, Riwallon, Flélogon ; à Donge et au 

1. D. Morice, Preuves, I, 821 (a. 1212), 851 (a. 1225). 

2. Ibid., 414. 
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d*ètre pour lui au besoin des alliés fidèles contre ses 
grands vassaux. Ainsi, entre Retz et Clisson il y avait 
la Benaste ; entre Vertou et Retz, le domaine de Touf- 
fou, et dans le corps même de la baronnie de Retz, 
trois fiefs directs du comte, Saint-Père ou Sainte-Op- 
portune, Frossai ou Migron, et le Pellerin * ; — à FEst 
de la baronnie d'Ancenis, Montrelais, et à TOuest, en- 
tre Ancenis, Vioreau et le régaire de Nantes, la sei- 
gneurie de Nort; — le domaine du Gàvre entre Blain, 
Plessé, Pontchàteau; — entre Donge et la Roche -Ber- 
nard, celui de puérande. Ce système de contrepoids 
est trop régulièrement appliqué pour qu'on n'y doive 
pas reconnaître Tun des principes suivis par nos 
comtes et ducs bretons dans l'organisation féodale de 
leur pays. 

1. Deux de ces flofs, le Pellerin et Saint-Père-cn-Relz, devinrent plus 
tard domaines ducaux. 



IV 



Fiefs du comté de Rennes 



Le système qui coosisiait à séparer entre eux les 
grands fiefs par des domaines directs du suzerain ou 
par des fiefs plus modestes relevant de lui immédiate- 
ment, et dont les possesseurs, menacés par leurs puis- 
sants voisins, étaient pour lui des alliés tout prêts con- 
tre ses grands vassaux, — ce système, se retrouve ob- 
servé dans le comté de Rennes, quoique les grandes 
seigneuries y fussent peut-être plus nombreuses que 
dans celui de Nantes. 

En décrivant la frontière, on a déjà mentionné celles 
de Cliàteaubriant, de la Guerche, de Vitré, de Fou- 
gères, de G)mbourg, ainsi que le régaire de Dol. — 
A rOuest de la chàtellenie de Teillai , membre de la 
baronnie de Chàteaubriant, on rencontrait la seigneurie 
de Bain, qui se montre (dans nos actes imprimés) en 
1127, mais devait remonter au moins à la fin du siècle 
précédent '. 

1. D. Morue, Preuves, I. îv>8. 7<H), «.'M. 
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Un peu au dessus, la baronuie de Châteaugiron, 
créée dès le commencement du XP siècle *, s'allon- 
geait du Sud au Nord sur une douzaine de paroisses 
(de Saunières jusqu'à Noyal-sur- Vilaine). 

Plus haut, à une assez petite distance, la vaste forêt 
Rennaise, réservée au comte, — et d'où se forma plus 
tard le domaine ducal de Saint- Aubin-du-Cormier, — 
venait se loger comme un coin entre les deux baron- 
nies de Vitré et de Fougères. 

Au Nord de cette forêt, au Sud-Ouest du territoire 
de Fougères, la grande chàtcllenie à'Aubigné existait 
sans doute dès le XP siècle, mais les actes connus jus- 
qu'à présent ne la citent que vers 1120 ^ Elle bornait 
aussi, du côté Sud, la baronnie de Combour, et tou- 
chait vers rOuest à une seigneurie de moyenne étendue, 
fort ancienne, celle de Hédé, qui finit au XIIP siècle 
par devenir domaine ducal ^. 

Dans rOuest de Ilédé, la chàtellenie de Tinténiac 
fut donnée, en 1032, par le duc Alain III, à labbaye 
de Saint-Georges de Rennes. Les nonnes, bien avisées. 



1. D. MoRicK, Preuves^ I, 31)3, 409, 128, 112. Le premier seigneur est 
« Giron filius Ansquetilli ; >» ce nom d'Anquctil est normand. Il y a aussi 
des noms bretons dans cette dynastie seigneuriale, /6id., G02, 082. 

2. Ibid., 491,604, 611. 

3. Ibid., 132,999,1007. 
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tout en y gardant de beaux droits fort lucratifs, rétro- 
cédèrent la plus grande partie de ce fief à une rude 
race militaire, qui porta haut ce nom breton de Tinté- 
niac', et se bAtit pour résidence, en la paroisse des 
liTs , un joli chàteau-fort appelé Montmuran , où notre 
grand Du Guesclin fut armé chevalier. 

L'immense vicomte de Dina?i, dont les seigneurs fi- 
gurent dans nos actes avant 1020 ', commençait immé- 
diatement à rOuest de la chàtellenie de Tintéuiac et 
s^étendait, en montant au Nord, sur plus de 50 pa- 
roisses : de ce nombre une douzaine , groupées autour 
du château de Bécherel, étaient sur la rive droite de 
la Rance ; mais tout le reste de la vicomte se trouvait 

1. D. MoRirK, Preuves^ I, 132, 3()8, 051, G78 ; »'t Ilist. généalogique de 
Bretagne du P. Du Paz (généalogie dos seigneurs de Tinténiac), p. 571. 
Voir aussi les n»" II, III, V du Cartulaire de Saint-Georges de Henné*, 
publié par M. Paul do la Rigno Villeneuve, dans lo Bulletin et Mémoires 
de la Société archéologique d'I Ile-et-Vilaine, t. IX, p. 222, 227, 221). Le 
premier seigneur a encore ici un nom tout à fait breton, Donoal. Le 
savant éditeur du Cartulaire de Saint-Georges croit que le chAteau 
]>rimitif était en Tinténiac, ot qu'après sa ilestruction par Henri II, roi 
tl'Angloterre en lir>8, on lui substitua celui de Montmuran. Le P. Du 
Paz estime, au ctmtraire. que le cliAieau des sires de Tinténiac fut dès 
l'origine à Montmuran. Il y a <les arguments pour et contre, et ce n'est 
paN ici It! lieu de discuter cette question assez ardue de topographie 
locale. 

2. I). MoRicK, Ibid., 126, 13.$. VMK t>8J; et M. Anatole de BARTaiuuMY, 
Mélanges historiques et archéologiques sur la Bretagne , 3" partie 
(l.*C»8 , (lénéalogie de> sires de I>inan. 
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comte de Rennes, sans doute avec la mission spéciale 
de veiller à la défense de la côte. 

Chastclneuf. Avant la Révolution, on disait aussi : ChAtcauncuf de la 
yoe. La déclaration de cette seigneurie, fournie au roi le 21 mars 1687, 
l>orte : « Le chasteau et forteresse dudit Chasteauneuf, anciennement 
appelle de la Soit. » (Arch. de la Loire-Inférieure. — Chambre des 
Comptes de Bretagne. J^èclarations du domaine de Hentiet, vol. XX, 
n« 65.) 




Suite du comté de Rennes. — Le Poutrécoet 



On a parlé jusqu'ici du comté de Rennes propre- 
ment dit. Depuis Tinvasion normande, ou au moins de- 
puis la fin du X* siècle, le pays appelé Poutrécoet 
ou Porhouëtj devint une dépendance de ce comté ; c'est 
le lieu d'indiquer quelle fut son organisation féodale. 

Ce pays, grande région centrale, la plus boisée, la 
moins peuplée et en général la plus stérile de toute la 
péninsule, s'étendait de l'Est à l'Ouest sur une lon- 
gueur de 25 à 30 lieues depuis Guichen et Montfort 
jusqu^aux environs de Rostrenen, et du Nord au Sud 
sur une largeur d'une douzaine de lieues (vers l'Ouest) 
entre Corlai et Camors, et même d'une quinzaine (vers 
l'Est) de Miniac-sous-Bécherel à Saint-Ganton. (Voir 
notre Annuaire historique de Bretagne , 1861 , p. 1 54-159) . 

En 1789, au moment de la Révolution, le territoire ré- 
pondant au Poutrécoet ne renfermait pas moins de 
230 paroisses ou trêves, qui presque toutes sont au- 
jourd'hui des communes ; à la fin du X"" siècle il en 
était autrement. Pourtant il faut distinguer : la partie 
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orientale de cette région avait eu, dès le VP siècle, 
des habitants et des monastères, entres autres, Saint- 
Méen, I^enpont; au IX", le Cartulaire de Redon nous 
y montre un certain nombre de plous, les rois de Bre- 
tagne, ErispoC, Salomon, y ont des résidences à GaCl, 
A Talensac, à Plélan, à Campel, etc. Mais passé PloPr- 
mel, dans toute la partie occidentale, c'est le désert 
qui dominait^ et depuis Tinvasion normande plus que 
jamais. 

Dans la partie orientale, moins étendue que l'autre, 
le comte de Rennes tailla trois belles seigneuries, Gaël 
au Nord, Lohéac au Sud-Est, Malestroit au Sud-Ouest, 
et entre les trois il se réserva un domaine important 
dont le chef-lieu était Ploënnel. 

Quant à la partie occidentale, il n'y avait point là à 
ménager le terrain , on était trop heureux de trouver 
quoiqu'un pour prendre charge de gouverner, de dé- 
fendre, de défricher et repeupler cette solitude. Aussi 
n*en fit-on (lu'un lief, décoré exclusivement du titre de 
comté ou vicomtr de Purhovt (on trouve Tun et Tautre), 
— fief immense, où s'épanouirent plus tard 140 pa- 
roisses, et dès avant Tan 1(^08 concédé À un certain 
(îuéthenoc, premier comte ou vicomte de Porho('t, qui 
habitait en la paroisse de (iuilliers une méchante bi- 
coque, le CluUenu^Thro, d'où il sortit pour aller, un 
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peu au Sud, se bâtir au bord de l'Out une résidence 
plus convenable, achevée par son fils, et du nom de 
ce Gis appelée Châtel-Josselin, aujourd'hui le spleodide 
château et la curieuse ville de Josselin *. 

Cent aos plus tard, le comté de Porhoet fut lui- 
même scindé en deux. Vers l'an 1120, Geoffroi, arrière- 
petit-Sis et quatrième successeur de Guéthenoc, vou- 
lant donner apanage à son frère Alain, lui céda toute 
la partie du PorhoCt située à l'Ouest de la rivière 
d'Out, moins une douzaine de paroisses au Sud de 
Josselin, qu'il se réserva ainsi que toute la partie si- 
tuée à l'Est de l'Out, entre cette rivière et les sei- 
gneuries de (lael, Ploermel, Malestroit. Alain résida 
d'abord quelque temps sur le Blavet, à Castel-Nofic 
(aujourd'hui Castennec en fiieuzi) , dans les ruines 
d'une vieille forteresse romaine; puis il remonta au 
Nord et vint, lui aussi, construire sur l'Out sa nou- 
velle capitale, le chAteau de Rohan, qui donna son nom 

1. . Ouclhenociis ïicec<nn«s ■■ .■!> 1008, 1021 ; .. Ooiolinns " ou .. f.ols- 
celinus vicecomes - uu lOJi. 1037. \»y. D. MoHtcE, P,-eueft. I, SX. %1, 
aœ, 3G9, 372, 375, elc. — Du Paz et D. Morice cloaDeal pour i>«re à ce 
Ou^Ihenoc un prftenJu Jiiihai^l, qu'ils Tonl fiU de Conan le Tors, comte 
de Rennes cl duc de Bretagne. C'est lA une Icgende inventée par les Kohan 
pour rattacher leur ori)(ine \ la maison ducale de Brel.-igne ; mais on 
ne trouve dan) aucun ,ic(c authentique le nom de ce Juthael ni celui du 
pire de Ouélhenuc, cl il est impossible de citer un telle ni un fait d'où 
on puisse conclure que ce dernier appartint k la Camille ducale. 
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au fi<»f entier, célèbre dans notre liistoire sous le titre 
(le vicomte de Rohaii, tandis que celui de comté de 
Porlio(^t resta exclusivement attaché à la portion que 
s'était réservée fieoffroi *. Cette portion était moins 
étendue, d'un quart au moins % que Tapanage d'Alain, 
mais elle était plus fertile et plus peuplée ; c'est sous 
le gouvernement des Rohan que la région quasi dé- 
serte située au-delà de TOut s'est couverte de cul- 
tures et d'habitants. 

Les Rohan taillèrent eux-mêmes dans leur vicomte 
plusieurs fiefs considérables, un entre autres fort im- 
portant vers l'angle Sud-Ouest, appelé d'abord, du 
nom de son premier possesseur, Kemenet ou Quémenet 
Guégan*, c'est-A-dire Fief de Guégmi, puis Guémené- 



1. D. Mon I OR, Preuves, I, 552, 55.'?, 55 i. 

2. lin Mémoire du vicomte de Ilohan, rvd'uié on 1 179, attribue A ceUo 
époquo à 1.1 vii-ointé de Koh.tn 112 par()i>«i<>s ou trêves, et 52 :iu comte 
<!<• l*orh(M't (tlans I). Mokick, Histoire de Bretagne, II, p. eux, articles 28 
et .*W (lu Mémoire du ricointe de Kohan). Li's calculs que nous avons 
faits sur les aveux dcposés à Nantes et sur les autres litres anciens 
donnent ])our résultat dcMix chitines un i>eu ditTêrents, soit 59 pour 
PorhtM't, «>t Hl seulement pour Rtdian. 

.'J. Le Kemenet Guegan était constitué dès le XII' siK'le, v<iir D. Mo- 
RICK, preuves, I. tl'ÎS. Qu'il ait été extrait de la vironilé «le Rohan et 
qu'il en soit resté une mouvance, cola résulte il'une ft>ule d'actes, entre 
autr«*s, aux années 12:W, \t<\, 12S5, dans 1). Moim k. Ibid., col. 950, 
1U69, 1075, et encore col. ItHl, ltH»7, WXX etc. L'érection do Ouémené 
en ]irincipauté e>t de 1570. 
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Guingan, et devenu enfin au XVP siècle la principauté 
de Guémené. 

Quant aux trois grandes seigneuries créées par nos 
ducs dans la partie Est duPoutrécoét primitif, Lohéac^^ 
parait avant 1008, Gaël vers le milieu du XI" siècle*, 
Malestroit seulement en 1119, mais doit remonter 
néanmoins au siècle précédent'. La baronnie de Lohéac 
embrassait dans Torigine, très probablement, deux 
chàtellenies, qui plus tard s'en séparèrent, Bréal et 
Maure, La baronnie de Gaél très certainement, dans 
sa constitution primitive, englobait d'un seul tenant 
tout le territoire partagé plus tard entre les seigneuries 
distinctes de Gaël^ de Montauban, de Mùntfort et de 
Brécilien : le chAteau de Montfort, fondé en Tan 1091, 
et qui bientôt s'entoura d'une petite ville, devint de- 
puis lors le chef-lieu de ce vaste fief \ 

1. Il y a preuve de rexistcnce de ce fief en 1008, 1026, 1027, voir 
D. MoRiCB, Preuves, I, 356, 357, 364, et encore 434, 480, 505. 

2. Raoul, premier seigneur connu de Gaël-Montfort, prit part à la 
conquête de l'Angleterre sous Guillaume le Conquérant, en 1066 : voir son 
histoire et celle do son fils dans Orderic Vital, Histoire ecclésicistiquef 
édition de la Société de l'Histoire de France, aux passages indiqués 
dans la table générale (de M. Léopold Delisle), t. V, p. 42i. Voir aussi 
D. MoRiCB, Ibid,, 466 (Radulfus Anglicus cornes), 489, 570, 604, 613, etc. 

3. D. MoRiCE, Ibid., 557, 565. 

4. « Mxci. Monforte factum est. » Chronicon Britannicum dans 
D. MoRicE, Ibid.f 5. La bonne leçon est factum, et non fractum, La 
preuve, c'est que Thistorien Pierre Le Baud, qui avait vu les anciennes 
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Maintenant, est-il besoin d*insister pour prouver que 
les comtes de Rennes adoptèrent, dans Inorganisation 
féodale de leur comté, le système de contrepoids que 
nous avons observé déjà dans celui de Nantes? Ne 
voit-on pas la médiocre seigneurie de Bain interposée 
entre les deux baronnies de ChAteaubriant et de Lohéac? 
rimmense baronnie de Vitré gardée à vue, d'un côté 
par la petite baronnie de la Guerche, de l'autre 
par le domaine ducal de la forêt Rennaise, posté là 
merveilleusement pour surveiller en même temps la 
baronnie de Fougères? les moyennes chàtellenies de 
Ilédé et de Tinténiac se glissant, pour les séparer, 
entre Aubi^'^né et Combour, d*une part, et de l'autre 
entre Béclierel et Montfort? le fief du vicaire de Pou- 
Aleth, lieutenant officiel du comte, faisant face tout à 
la fois à la vicomte de Dinan et au régaire de Dol? 
eniin, ce domaine de IMo<4*mel, vaillante sentinelle, 
char^'^ée d'abord de contenir, de séparer les trois ba- 
ronnies de GaOl, de Malestroit et de Lobéac, puis de 
plonger un (i*il vigilant dans les sombres profondeurs 
du PorhoOt? Là, par exemple, dans cet immense comté 
de PorhoOt, le système de contrepoids n'avait pu être 

chroniques en original, dit ^ann hériter : •« Kn Tan ICHM, selon les 
•« .4/i/i/it«vi:, fui Montfort faict cl c(»nstruil. » [Histoire de Bt^taçne, 
1>. hMV 



■t* ^ 
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appliqué ; on en a dit la raison : personne ne se sou- 
ciait de cette maigre terre, du moins pour n'en avoir 
qu'un lopin. Guéthenoc Tavait prise, mais tout entière, 
pour y être seul, libre et roi. 

Quant au caractère^es noms de personnes dans les 
vieilles dynasties féodales du côté de Rennes, nous n'y 
reviendrons pas, — la presque totalité des fiefs dont 
on a parlé en dernier lieu étant situés sur une terre 
déjà bretonne avant le IX° siècle, et notre but ne pou- 
vant être — ici du moins — de descendre aux singu- 
larités locales. 




YI 



Fiefs dl comté de Vannes 



Le comté de Vannes ou Broi^rech s'étendait de l'Est 
à l'Ouest, entre la Vilaine et FEllé, du Sud au Nord, 
entre la mer et la limite du Poutrécoët. Le roi Alain 
le drand l'avait possédé pendant trente ans, de 877 à 
907; Alain Barhe-Torte, petit-fils et héritier d'Alain 
le Grand, en avait repris possession après l'invasion 
normande ; mais la postérité de Barhe-Torte ne sut 
pas le .trarder. (x)nan le Tort s'en empara en 990, et 
depuis lors il resta aux comtes de Bennes, ducs de 
Bretairne. 

On y rencontre, dès le W siècW», sept g'randes cir- 
conscriptions féodales i\m le couvrent prescpie tout 
enli«»r, et <pii sont [do. l'Est à l'Ouest) : Redon, Rieux, 
Mitzilhn\ le rrtjaire ih VftNNPs, VArf/ffëi et Hochefort, 
Aurai, Xosttnu/, h» (Jncninirt-lléhni, 

Le fief abbatial de Bedon remontait au IX** siècle, i\ 
Nomino^, Erispoe. Salomon, et comprenait quatre pa- 
roisses au confluent de la Vilaine et de l'OutV 

1. Savoir. Haiii (qui à l'ori^'iin» (Miibras^ait Utvloii), IMaz (qui est au- 
joiinriiiii HiMiii-». I.antfoii rf U«Miar ; voir \e> Actes do S. Convoioii, 
dans D. Mouio. Pn-uns, I, ;f U, ti2. 
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De l'autre côté de FOust commençait la baronnic de 
Rieux, qu'on trouve dans les actes dès 1021 et qui do- 
minait, en montant du Sud au Nord, sur une quinzaine 
de paroisses*. 

Elle était séparée de la vaste seigneurie de TAr- 
goët par un ruisseau, mince affluent de la Vilaine, 
limite commune des paroisses de Béganne et de 
Péaule*; et depuis ce point, TArgoët se développait, 
sur une douzaine de lieues de longueur, jusqu'à la 
rivière d' Aurai, comprenant une trentaine de paroisses, 
dont plusieurs énormes. Le fameux château à'Elven 
était le chef-lieu de cette seigneurie*, citée dans l'his- 
toire, comme Rieux, dès 1021, mais partagée, vers la 
fin du XIP siècle ou le commencement du XIII" (1180 
à 1220), en deux fiefs distincts, dont le plus considé- 
rable, situé vers TOuest, garda à la fois Elven et le 
nom de l'Argoët, pendant que l'autre, formé de dix ou 
onze paroisses du comté de l'Est, prenait pour chef- 
lieu le château de Roche fort ', et en adoptait le nom. 

Un fait assez curieux, c'est que cette grande sei- 

1. En lOfl, « Rodaklus de Reus et Alanus ojus filins » (D. Moricb, 
Preuves, I, 362); en 1026, « Alanus de Rex » [Ihid., 357), voir aussi 
Ihid., 361,381, 401, etc. 

2. « Derianus de Elven » en 1021, dans D. Morice, Ibid., 362, cf. col. 
339 et 557. 

3. D. Morice, Ibid,, 931, 1038. 
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friieurie de l'Arg<)(^t (en y coiiiprenant Uochefort), 
malgré son loni; développement, ne touchait la mer 
que par un point, à son angle Sud-Ouest, vers Baden 
et Aradon. Tout le reste du littoral depuis la Vilaine 
était occupé, d'ahord par la chi^tellcnie de Muzillac 
mentionnée en 1089*, puis par le régaire épiscopal de 
Vannes (comprenant ïheix, Surzur, la Trinité), par 
nie ou prescju'ile de 7////.S', domaine ducal, et enfin 
par le domaine ducal de Vatines (comprenant Vannes 
et Séné). 

Kntre la rivière dWurai et la lagune d'Etel, s'éteo^ 
dait la chàtellenie dWurai, embrassant la presqu'île de 
Quiberon et une vingtaine de paroisses : à la fin du 
X*^ siècle, elle formait un fief possédé par im chevalier 
appelé Riwallon, moins toutefois la ville dWurai, ré- 
servée au duc ; mais Kiwallon, contraint de quitter le 
pays de Vannes, remit ce fief au duc lieofroi P' 
(avant 1008', et reçut en échange la baronnie de Vitré*. 
La chAtellenie dWurai devint donc domaine ducal dès 
le commencement du W siècle. 



1. Mii/illar «'tait »lan< !♦• «hunaiiii' iliiral on l^^u (voir D. MoMcr., Preuves, 
1, l<Mi7. liMi^ ; inai'i il avait on dO'» «^♦•iirnoiir'i j)articuliors aux XI» el 

xii*- suvi..^. ihiii., uv\, r.^A :ack 

2. Voir I.K lUi I». t'hrntu'i/ues dr Vitrr, rha]». v ot VI, et aiHM Retuê 
(L- lircUttjHf t't de Wtidt-t', a mil»* lS<>r». 2« si'iin'sln*, p. 131-I3G. 



El 
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Celle de Nostang^ semble aussi Ta voir été de bonne 
heure : comprise entre la lagune d*Etel et la rive gauche 
du Blavet, elle finit par devenir au XIIP siècle, à la suite 
de diverses acquisitions, une châtellenie ducale ayant 
pour chef-lieu la ville neuve d'Hennebont. Au Xl% la 
première pierre de cette ville n'était pas môme taillée ; 
pourtant le nom existait, mais s'appliquait uniquement 
à ce qu*on appelle aujourd'hui le vieil Hennebont, sur 
Tautre bord du Blavet (sur la rive droite), et cet Ilen- 
nebont primitif était le chef-lieu d'un vaste fief, dit 
Quémenet'/Ieôoë ou Guémenc-Ilcboi (le Fief d*IIéboi), 
remplissant Tespace compris du Blavet à TEUé et con- 
tenant vingt-cinq paroisses, avec l'Ile de Croix : fief 
des plus anciens % puisque l'histoire le mentionne avant 
1008, mais qui, dans le courant du XllP siècle, se 



1. La forme piiniitivo est Loslanc ou Laustcnc ; c'était un domaine 
ducal au XI II" ^i^•(•le (voir notr«i Kccuril d'actes inrdits d<\s ducs de lirc- 
tagne y n» clxviu); mais il y avait eu dos soigneurs particuliers de 
Laustenc, dont les descendants subsistaient encore et gardaient encore 
ce nom au commencement du XIV^ siècle ; voir D. Mouice, Preuves^ I, 
1197. 

2. Avant 1008 dans Lk 1Ja( i>, Chvon. de Vitre, cliap. v ; les sires de 
Quemenet-Héboi portent dans les actes le titre de seigneurs d'IIenne- 
bont, voir D. Moiuce, Preuves, I, .'VU, 37i5-7l, 78-'}-8l, 80i-'J5. Voir aussi 
D. Placide Le Duc, Ilist. de l'abbaye de Qiiiniperlè, manuscrit des Ar- 
chives du Finistère, édité par M. Le Men (1803), p. 'm, G1>-71, IC, UV.). 
125, 187-lîH), 220-221 ; et Ifecue de Bretagne et de Vendée, 1802, 2c se- 
mestre, p. 213-219. 
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Celle de Nostang^ semble aussi l'avoir été de bonne 
heure : comprise entre la lagune d'Etel et la rive gauche 
du Blavet, elle finit par devenir au XIIP siècle, à la suite 
de diverses acquisitions, une chàtellenie ducale ayant 
pour chef-lieu la ville neuve d'IIennebont. Au Xl% la 
première pierre de cette ville n'était pas même taillée ; 
pourtant le nom existait, mais s'appliquait uniquement 
à ce qu'on appelle aujourd'hui le vieil Hennebont, sur 
l'autre bord du Blavet (sur la rive droite), et cet Ilen- 
nebont primitif était le chef-lieu d'un vaste fief, dit 
Qtiémenet'/Ieôoë ou Guémenc-'Iléhoi (le Fief d'iléboi), 
remplissant l'espace compris du Blavet à l'EUé et con- 
tenant vingt-cinq paroisses, avec l'Ile de Groix : fief 
des plus anciens^, puisque l'histoire le mentionne avant 
1008, mais qui, dans le courant du Xlir siècle, se 



1. La forme primitive est Lustanc on iMusttitc ; c'était un domaine 
durai au XI II*» sioclo (v<»ir notn' licvurii d'artcs i/iàîits des durs de Bre- 
tagne t n<» CLXvni); mais il y avait eu des seigneurs particuliers de. 
LaustenCy dont les descendants sul)>i>taient encore et gardaient encore 
ce nom au commencement du XIV^^ siè<:le ; voir I). Mouick, Preuves, I, 
llî)7. 

2. Avant 10(>8 dans Lk Haï i», Cfinm. de Vitré, «liap. v; les sires de 
Quemenet-Iléboi portent dans les actes le titre de seigneurs (rilenne- 
l)onl, voir D. Morick, Preuves, I, .'Wl, 'M'.\-li, 78-^-81, SÏU-IC). Voir aussi 
D. Placide Le Dlc, Ilist. de Vahbatje de (^uimperlè, manuscrit des Ar- 
chives du Finistère, édité par M. Le M«*n (18(>.'Î), p. Tm, (V.^-îl, îT), H)î), 
1:^), 187-UH), tZQ-m ; et lierue de liretntjne et de Vendée, lS«i2, 2<^ >e- 
meslre, p. 21;]-211>. 
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disloqua en trois chAtelienies, encore assez belles d'ail- 
leurs : le Pontcallec au Nord-Est, contre la limite de 
(luéinené-Guingan et de la vicomte de Rohan, — les 
Fiefs de Léon au Sud-Est, comprenant entre autres le 
havre de Blavet, aujourd'hui rade de Lorient, — et la 
Roche-Moisan à TOucst, le long de TEllé *. 



1. J'ai f.iil ttvw «létail l'histuir»^ de c«'s trois seigneuries et de leurs 
possesseurs dans la lievue dr liretagne et de Vendée^ année 1801, 2« se- 
mestre, p. ;rr2-:«7, et I8O2, 2- semestre, p. 213-2:^. 




VII 

Fiefs du comté de Cobnoiaille 

On a peu de renseîgncmpnts sur l'origine des fiers 
de Cornouaille, les documents relatifs à ce pays, aux 
XI° et Xll' siècles, étant fort rares. On se bornera à 
indiquer sommairement les principales seigneuries de 
ce comté, celles que leur importance et leur caractère 
indiquent comme remontant A une haute antiquité. 

Sur le littoral, en partant de Quimper, c'est d'abord 
]a baronnie du Pont-rAhhé, occupant la presqu'île du 
Cap-Caval, de rembouchurc de l'Odet A la baie d'Au- 
dieme'; — puis la baronnie de PoiUcroix, douiinant 
toute la pointe du Cap-Sizum ; — entre ces deux ba- 
ronnies, un fief important, dit le QuémeneO , bizarre- 
ment découpé, partant de Quimper et de la rivière 



1. Grande pénurie de docunienU anciens sur les fiffs de Cornouaille 
el Léon, aussi vieux pourtant que les autres seigneuries de Bretagne. 
En 1225, • Herveus do Pantc, Evenus de Ponte « dans D. Moricb, 
PieucM, r, eSl. Il s'agit certainement là du Ponl-lAhW; cf. /ftirf.. 1111. 
Voir aussi le Cartulaire du chapitre de Quimper, Bibl. Xal. ins. Ut. 
n- 9890. f. 1. 

2. - Kaer-Uhcl in Kemmfnet, ., vers 1080, D. MoiitcE. Ibid., 378. 
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(VOdet, pour jeter de là un long bras vers FOuest 
jusc]u*c\ la rivière d'Audierne et se relever d'un 
autre côté vers le Nord, jusqu'au pied de la montagne 
de Locronan. 

Dans le triangle compris entre cette montagne, celle 
du Ménéhom et le fond de la baie de Douarnenez^ Tan- 
tique forêt de Névct entièrement rasée était devenue 
un joli fief appelé au XI'^ siècle Porz-Coêt ou Porzoed, 
et ensuite Porzai. La presqu'île de Crozon formait une 
autre seigneurie *, mentionnée dans notre histoire avant 
1050. Quant au fief abbatial de Landevenec, qui fermait 
cette pres(iu'lle du côté de FEst, il remontait, non au 
roi Gradlon, comme les moines du XI' siècle s'avisè- 
rent de le dire dans leurs chartes apocryphes, mais au 
fondateur même de l'abbaye, saint Gwennolé , qui l'avait 
formé dès les premiers t<»mps de Témigration bretonne 
en Armorique (V'' ou Vr siècle), en s'en appropriant le 
sol par le défrichement et la culture. 

Au Nord-Est de Landevenec, entre la rivière d'Aulne 



1. « In plrlM» S«»nt Ni«\ in pagt) Porzufd » Vers 1<)H0 (I>. MoiiiCE, 

Ptfut'i's, I, .'{7>*'. /*i»f* Ctut, en l»nM«»n, c'esl la cour (IViicointo, la 

)il;irf «II' 1,1 Joivi. Quant .i Cio/.un, rt'»v«'M|u».* il«* Quiui|M*r Or>rant 

lO'^2 a 1<n;j , ayant «'•|»nu'.t' l.i lilK' du bri;;neur »!«' o' (l«*f, avait codé au 

cnintt* d«> Cnrnonaill** un»* i»ai-ti«' de h**n dr<Mt> toniponds » pro conrrssa 

liifiiii.i du(-«>ndi u\<.trfni, '«riliiit tiliani UivdtMi dr Craoion *» {Ibid., 

1 •»"••• 
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et celle de THôpital-Cainfrout, s'étendait sur une quin- 
zaine de paroisses la viconté du Fou ou du Faou *, dont 
on trouve les seigneurs dès 1031. Sur l'autre bord de 
la rivière de Camfrout et jusqu'à l'Elorn, c'était la 
ch&tellenie de Daoulas, forte de neuf ou dix paroisses, 
et qui dès le milieu du XIP siècle (certainement avant 
1180), sans doute par suite d'un mariage, se trouvait 
appartenir à la maison de Léon ^ ainsi que les seigneu- 
ries de Crozon, de Porzai et du Quémenet. 

Tels sont les principaux iiefs du littoral. Dans Tin- 
térieur deux seulement méritent d'être notés : la vi- 
comte de Gourin et le comté de Poher. Ce dernier re- 
montait à Comorre le Maudit et au VP siècle, mais il 
avait eu depuis lors bien des vicissitudes. La ruine de 
Comorre dut tout au moins le réduire au bassin de 
TAulne. Probablement même il perdit dès lors sa 
région occidentale descendant jusqu'à la mer, et fut 
désormais exclusivement confiné dans l'intérieur des 
terres. Toutefois ses possesseurs, sous le titre de 
comtes et de princes, font encore grande figure dans 

1. Le premier seigneur du Faou est Morvanus vicecomes en 1031, 
dans le cartulaire de Quiraperlé, D. Morice, Preuves, I, 368; voir 
aussi col. 377, 395, 851, 1114. 

2. La charte de fondation de l'abbaye de Daoulas, qui est de 1166, 
prouve que la seigneurie de Daoulas et celle de Crozon ai)partenaient, 
à cette date, au comte de Lc'on. (D. Mouice, Ibib., 709, cf. 669.) 
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notre histoire aux IX' cl X* siècles \ notamment en 
81t, 871, 892, ÎM3. Alain Barbe-Torte, qui était fil» 
d'un comte de Poher, le reprit en 938 et le légua 
à ses premiers successeurs, qui le perdirent en 990 
et le virent alors, comme le comté de Vannes, pas- 
ser dans la maison de Hennés. L'héritière de cette 
maison, Ilavoise, le fit par une alliance entrer, en 
lOfii, aux mains des comtes de Cornouaille, devenus à 
cette date môme ducs de Bretagne, et qui pendant 
quelques années au moins le tinrent directement *. Mais 
il ne tanlèrent point à le donner pour fief à quelqu'un 
de leurs chevaliers, et dès le commencement du 
XII' siècle (1105 à 1108) nous voyons un seigneur ap- 
pelé Tangui, s*intitulant vicomte <U* Poher, fonder dans 
sa résidence, ù (^arliaix, et tout près de son chAteau, 
un prieuré dé|)endant de Tabbaye de Hedon (I). Mo- 
rice. Preuves, I, oU-ol.'i). 



1. " Ki vallon, cotnrs Puuraer •• (D. MoiiiiK, Prettves, I, 27*V! ; h Jc<ie- 
«•.ifl prinrrjvt p{juchf''r ou Poucner »» [Ihid., 'M\ '.VH} ; « MaliU'doi, comea 
di' poher »» Jhid., 1 lô «»t ^UO). ('o <loriii«T est lo ihVo du «lue Alain Barl>e- 
Tj»rt»». 

2. Landii^i'U [Hrclexia Sancti TvUani) <lonn«' à l'ahlKiy*» de Quimperlé 
|»:ir ll<N>| rnniti' di> Cornnu.tillt* et iliir dr HnMa^ne ' KHîti-lOSti f>tait dans 
|.* Polii-r I), MouHK, /Vr»/r.-x, I, Hl . On Irouvt», il «»st vrai, d»^s lOiW, 
à la -^uilt* d»» ro dm* un litiimo de I*oht**r (Ihid., I.'tt), il<»nl le nom 
senililf indifpKT qu'il y avait d»"^** cvllo date des scigmnirs particulier» de 
l\»her. 
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Le Poher, quoique réduit au rang de vicomte, était 
encore un grand fief, comprenant tout ce qui a formé 
plus tard la chàtellenie ou juridiction de Carhaix, et les 
petits domaines ducaux du Huelgoët, de Landeleau et 
de Chàteauneuf-du-Fou, soit 40 à 50 paroisses et trêves. 
Il était borné au Nord par le comté de Guingamp et 
la chàtellenie de Morfeix, au Sud par* la vicomte de 
Gourin (allant de la Trinité-Langonnet jusqu'à Leu- 
han), à TOuest par la vicomte du Fou et la ch&tellenie 
ducale de ChcUeaidin (s'étendant des bords de TAulne 
au versant méridional des montagnes Noires), et vers 
Orient par une ligne passant à TEst des paroisses de 
Maël-Pestivien, Kergrist-Moelou, Rostrenen. Il ne ren- 
fermait donc plus — et depuis longtemps sans doute 
— cette pointe orientale du diocèse de Cornouaille for- 
mant le bassin du haut Blavet, presque également par- 
tagé depuis le commencement du XP siècle entre le 
comté de Porhoet (plus tard la vicomte de Rohan) au 
Sud, et le comté de Goëllo au Nord. — Les succes- 
seurs de ce Tangui, vicomte de Poher, ne sont pas con- 
nus* ; et un siècle après (en 1206), le Poher était 

1. La Biographie bretonne (article Poher) en indique quelques-uns ; 
mais c*est qu'elle a confondu, à la suite de D. Moricc et de D. Le Duc, les 
vicomtes de Poher et ceux de Gourin. — Après l'extinction de la branche 
ainée et la réunion définitive du Poher au domaine ducal, il resta, 
semble-t-il, des branches cadettes qui continuèrent le nom au moins 
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rentré dans le domaine ducal pour n'en plus sortir 
(1). Morice, Preuves, I, 807). 

Du Poher relevaient deux fiefs importants, la chàtel- 
lenie de Callac et la baronnie de Bosirenen *, à la- 
quelle une tmdition fabuleuse — qui du moins prou- 
vait rancienneté de cette seigneurie — donnait pour 
premier baron un connétable de Charlemagne. 

Pour la vicomte de Gourin, c'était un triangle irré- 
gulier comprenant neuf ou dix paroisses et trêves, dont 
la pointe était marquée au Sud par Lanvénégen (trêve 
de (luiscrif), dont la base tournée au Nord s'appuyait 
sur la cbalne des montagnes Noires (de Leuhan à la 
Trinité), et dont le cùté Est bordait constamment le 
cours de TEilé. Ses seigneurs figurent, aux XI* et 
Xir siècles, dans les cbartes de Tabbaye de Quim- 
perlé; mais ils ont eu le malheur d'être jusqu'ici pres- 
tjue toujours confondus avec leurs voisins, les vicomtes 
de Poher *. La vicomte de (iourin finit par devenir do- 



jiisqirà l.-i lin du XIII'" sitVle, it'iuoin un « Hi/!«'n dr Pnhet\ diovaluT, • 
vivant fn 12*.H» ^I). Mmukk, Prcirrru, I, \l^)\ 

1. I). Moui. K. Ihid.. Hm»7. un\ UXV.i, IIU. 

3?. I), Muri<'«* (/'/•«•i/ri*.<, l.r»ll a lionm'» di-nx fxtraitN fit* notict^s du Car- 
tul.iirf d«» (juinii><>i-l*> «^iiUn le tiir«* : ■ I>nns l'aile ;i Quinififrlr par \**% 
vir«i!iiJ»»N d«* l\di.r. •• Or Ifs d«nx \ {•«»»»!♦•«; qui y snnc n^nnuô'^ ^Kival- 
Inn l'i Taiifini lil" li»* IK'in.irdi sont <>«>rlaini'nii*n( d«'N \ironil«*N «!«• <tou- 
riii. A la dcrnit'n* ligm* du |»r«*inn'r *U' «»*> nlraits il faut au>si currigtT 
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maine ducal; on la trouve pour la dernière fois 
nommée en 1294. (D. Morice, Preuves, I, 1114). 



« an Manacoi in Guillevi », en « an Manacdi in Guisscri (Ouiscriff) ». 
D. Placide Le Duc a donné une série de ces vicomtes de Oourin de 1088 
à 1206, dans son Hist. ms. de Vabhaye de Quimperlé (p. 29, 49, 50, 52), 
mais en les confondant de temps à antre, comme on Ta déjà dit, avec 
ceux de Pohor. 



VIII 



Comté de Léon 



Le comté de Léon proprement dit avait dans le prin- 
cipe la môme étendue que Tévèché de ce nom\ On y 
rattacha dès le Xr siècle un territoire assez vaste, 
compris sous le diocèse de Tréguier, entre le Douron 
et la rivière de Morlaix, et renfermant environ une 
vingtaine de paroisses : c'était la cliAtellenie de Mor^ 
laix et Laumeur, 

Le Léon lui-même se subdivisait en quatre autres 
chAtellenies, — l.esneveu, Samt-Henan ou Bresty DaoU" 
Jour et Landernan , — les deux premières occupant 
les cAtes, les deux autres l'intérieur du pays. Lesneven 
allait de rembouchure de la rivière de Penzé à celle 
de TAber-Benolt ; Saint-Renan, de TAber-Benolt à TE- 
lorn. Daoudour ou le pays des Deux-Kaux {daou, deux, 



1. D. Morio»* 'liistoirt' th' Itrrtagne , I, i>. xv' a donné la géni^alogic 
ilt's ooniti'> (11* I>i»n. dont la dynastie frodalt' n«' o<>innit>uc<> qu'A (luio- 
march !•»■ «jiit» I>. Mnrin» jdar»» m 10l<» ft qu'on trouve ilans les acttMi 
en 1(»21 (MoKK'K, /'IYMIV5, I. '.ki2- avtr h* tiire nunli'ste d«* ricfcomtSf 
quoique li> Lf>(.>n, dans toute von «^tendue rt roinnie il le {losséda, lui et 
bCH succe>seurs juMjii'en 1171*. ait l<)iiji»ur> été «lualifié de eomk'. 
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dour, eau), compris entre le Quéfleut et le haut cours 
de TElorn, touchait à la mer par son extrémité Nord, 
formant la pointe qui sépare Tembouchure de la Penzé 
et la rivière de Morlaix. Landernau, enfermée entre 
les trois autres, avait Daoudour à FEst, Lesneven au 
Nord, Saint-Renan à TOuest, au Sud TElom et la limite 
de Cornouaille. 

Mais ces quatres chàtellenies n'étaient pas des fiefs ; 
ce n'était, comme celle de Morlaix, que des subdivi- 
sions du comté de Léon. Le seul fief important à si- 
gnaler dans ce comté avant 1180 est le régaire de Té- 
vèque, comprenant la ville épiscopale de Saint-Pol, 
une dizaine de paroisses groupées autour de cette 
ville, les lies de Batz et d'Ouessant, et des pièces plus 
ou moins considérables semées dans une trentaine 
d'autres paroisses. 

En 1179, se produisit dans le comté de Léon une 
crise ayant tous les caractères d'une véritable disloca- 
tion. La Bretagne était alors au plus fort de sa lutte 
contre les Anglais de Henri II et de Geofroi Planta- 
genet; le comte de Léon Guiomar IV, patriote déter- 
miné, vaincu déjà deux fois par le roi d'Angleterre, 
venait de se soulever une troisième fois; une troisième 
fois, il succomba. Chassé de toutes ses places, dépouillé 
de tous ses domaines, on ne lui laissa pour vivre que 




•18 LA nRETACNE FÉODALE 

le rovcQu de deux paroisses, et encore par pure charité 
chrétienne, parce qu'il avait fait vœu d'aller à Jéru- 
salem. Avant de s'expatrier il mourut (27 septembre 
117!)), et (ieofroi Plantagenet, qui se disait duc de 
Bretagne sous le nom de Geofroi II , pour apaiser 
quelque peu les haines, eut la bonne inspiration de 
rendre aux fils de (iuiomar IV riiéritage de leur pi>re. 
Toutefois, ce duc commença par prendre la chAtel- 
lenie de Morlaix-Lanmeur *, qui resta depuis lors do- 
maine ducal ; puis, pour briser dans sa base cette force 
de la résistance léonaise qui s'était si énergiquemeut 
dressée contre l'invasion étrangère, il scinda en deut 
le comté de Léon, ne laissant A Talné, (luiomar Y, 
que les deux chAteaux de Lesneven et de Saint-Renan 
et attribuant au second fils, Hervé, non seulement 
Daoudour et Landernau ^ mais encore un fief enlevé à 
Saint-Renan, dit vicomte de Cnatmoal, et eu outre 
tous les domaines de la maison de Léon en (iOrnouaille, 
c'est-A-dire les seigneuries de Daoulas, de (irozon, de 



1. Voir D. MoiiicK, llist. dt' Hivtngnr. I, p. U.'i-Ul, ft Ps-ntreA, I, 135. 

2. Il l'st r.n'ih', avi'i! iiuir»» rari«* Ifodali* iW la linMagm*, «K» »««' remiro 
«'oiiipti* i\r (M' (|iii rrsiait à la tiraiirhr ain<V apr^> la (MMiAtitiiti<»n do 
l'apanap' ihi piilii/' : «''«'Mail U*% il«'iix rliAii'llonio!* ilo I«o<411i*v«mi oI dt* 
Saînt-U«*naii ou Itri'^t. tonnant à pi'in«' la nmitit^ de IVvt^i'lu^ do L^iiit 
riu !(>*« deux riinpii/Mni»'* ilu t-omit^ cunini*' il rtaii »\ant 117l> uvcc l'A 
cliàlfUiMii** do M'ii-laix. 
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Porzai et du Quémenet. Hervé et ses successeurs 
prirent depuis lors le titre de vicomtes de Léon. 

Pendant que la branche aînée, humiliée et appau- 
vrie, maigrissait à vue d*œil et s'abîmait tristement, 
cent ans plus tard, dans une ruine définitive, cette 
fortunée branche cadette, grasse et bien nourrie, con- 
tinua de prospérer à loisir jusqu'en 1363, époque où 
sa dernière héritière versa son riche héritage dans la 
richissime maison de Rohan. 



IX 



CiOMTÉS DE PENTHlfeVRE ET DE TrÉGUER 



Apri'^s les comtés tic Nanlos, de Rennes, de Vannes, 
de Cornoiiaille et de Léon, la dernir^re des grandes 
circonscriptions féodales de la Bretagne, au XI* siècle, 
était le vaste apanage de la maison de Penthièvre, 
d(»nt il reste à indiquer Torigine, Timportance, les 
limites et les subdivisions. 

La couronne ducale de Bretagne, conquise en 938 
sur les Normands par Alain Barbe-Torte, n'était pas 
restée longtemps dans la descendance de ce prince. 
Kn 990, (M)nan le Tors, comte de Bennes, Tenleva à 
la maison de Nantes pour la ii.ver dans la sienne. 11 
ne la porta que deux ans et la transmit à son fils, le 
duc (leofroi V\ qui mourut en 1008, en laissant deux 
fils tout jeunes, Alain et Kudon, sous la tutelle de leur 
mûre, llavoise de Normandie. Tant (jue \écut llavoise, 
c'est-à-dire jusqu'en Tannét; 1031, les deux princes 
donnèrent l'exemple d'une touchante concorde et ré- 
gnèrent en commun sur les Bretons, comme on le voit 
par les actrs où ils s'intitulent Alfinus et Euflo, Sri'- 
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tannorum monarchi {D. Morice, Preuves, I, 381). En 
1034, Eudon réclama sa part de Théritage paternel; 
Alain , qui était Tainé , lui donna sans lésiner toute la 
Domnonée, c'est-à-dire le territoire des quatre dio- 
cèses de Dol, d'Aleth (ou Saint-Malo), de Saint-Brieuc 
et de Tréguer*, ne gardant sur cet immense apanage 
que la suzeraineté et le domaine direct des principale^ 
villes, comme Dol et Aleth. Eudon, insatiable, s'in- 
surgea contre cette réserve, entra en campagne, prit 
d'abord Dol et Aleth, finit par être vaincu, et paya 
les frais de la guerre *. 

Son partage primitif fut diminué, à l'Est, des dio- 
cèses d' Aleth et de Dol , qui furent rattachés depuis 
lors au comté de Rennes ; à TOuest, d'une partie du 
diocèse de Tréguer, comprise entre le Douron et la 
rivière de Morlaix, et qui, sous le nom de châtellenie 
de Morlaix-Lanmeur, fut annexée au comté de Léon. 
Le reste de la Domnonée, après cette rescision, for- 
mait encore un vaste apanage, subdivisé depuis lora 



1. Le Baud dit, d'après les anciennes chroniques : «c Bailla Alain 
audit Eudon le pais de Donnoncnse. » [Histoire de Bretagne, p. 150). 
Toutefois la Domnonée du VI® siècle, dans sa complète extension, com- 
prenait le diocèse de Léon, qui ne fit jamais partie de l'apanage d'Eudon 
ni de ses descendants. 

2. Voii' Pierre Le Baud, Histoire de Bretagne, p. 150-151 ; D. Morice, 
Histoire de Bretagne, 1, p. 70-71. 
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en deux grandes circonscriptions, le comté de Pen- 
thièvre et le comté de Tréguer. 

Le Penthièvre comprenait la partie du diocèse de 
Saint-Brieuc où se parle aujourd'hui et se parlait 
dès lors la langue française \ de FArguenon au GouCt. Il 
se pai*tageait en quatre belles chàtellenies : — Lamballe, 
Jugon, Afo7itco7iiour, Cesson, — et tenait sous sa mou- 
vance la seigneurie temporelle ou régaire de Tévèque 
de Saint-Brieuc ^ La ville de Lamballe semble avoir 
été dès ce temps la capitale du Penthièvre. 

Le comté de Tréguer comprenait tout le diocèse de 
Tréguer jusqu'au Douron, et toute la seigneurie de 
Goello'. Il était composé, outre le Goello, des ch4- 

1. Sauf, toutefois, la pointe méridionalo de ce diocèse qui, ayant été 
primitivement couverte par la grande forêt centrale de la péninsule ar- 
moricaine, était entrer dans !«' comté de Porhoët. Cette pointe formait 
un trianjrle dont les trois angles étaient marqués, à jhîu près exacte- 
ment, par les jjaroisses de Saint- Vran au Nord-Kst, d'I'zel au Nord 
Ou«»st, et tle Bréhant-Loud('>ac au Sud. 

2. Le Hau<l nous apprend qu'Kudon, premier comte de PenthièTre, 
mort en 1()7'J, « fut, ainsi qu'il est trouvé es escrits «le Tabbaye de Sainct 
» Jagu, mis en sépulture en IVglise cathédrale de Sainct Brieuc, qui 
« estait la cite et le siège principal de Panthierre. » {Histoire de Brt" 
tagne, p. KV», . Cette ville étîiit à l'évéque de Saint-Brieuc, non au comte 
de Penthièvre; mai^ il résulte clairement de là que le fief épiscopal rele- 
vait du comte. La résidence de celui-ci, à la porte de Saint-Brieuc , 
c'était la ftirteresse célèbre dans l'histoire de Bretagne sous le nom de 
Tour de Cesson. 

:\. Le Goelh>, tel qu'il fut constitué à cette époque dans le partage d*Eo« 
don, embra**sait, outre la partie bretonnante de Tévéché de Saint-BrteaCf 
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en deux grandes circonscriptions, le comté de Pen- 
thièvre et le comté de Tréguer. 

Le Penthièvre comprenait la partie du diocèse de 
Saint-Brieuc où se parle aujourd'hui et se parlait 
dès lors la langue française *, de TArguenon au Gouet. Il 
se partageait en quatre belles chàtellenies : — Lamballe, 
Jugon, Montcontour, Cesson, — et tenait sous sa mou- 
vance la seigneurie temporelle ou régaire de Tévèque 
de Saint-Brieuc *. La ville de Lamballe semble avoir 
été dès ce temps la capitale du Penthièvre. 

Le comté de Tréguer comprenait tout le diocèse de 
Tréguer jusqu'au Douron, et toute la seigneurie de 
Goëllo'. Il était composé, outre le Goello, des chà- 

1. Sauf, toutefois, la pointe iiiéridionalo do ce diocèse qui, ayant été 
primitivement couvert** par la grande forêt centrale de la péninsule ar- 
moricaine, était entrée «lans !»• <*onité de Porhoct. Cette pointe formait 
un trian'^rlo dont l<>s trois angles étaient marqués, à im*u près exacte- 
ment, par \*'< |»aroisses de Saint-Vran au Nord-Est, d'Uzel au Nord 
Ouo'^t, t'I de Hrélianl-Loudéac au Sud. 

2. Le Haud non< apprend qu'Kudon, premier comte de Penthièvre, 
mi>rt en loTl», « fut, ain>i qu'il vsX trouvé es fsrrits de l'abbaye de Sainct 
" Jagu, mis en sépulture en IVglise cathédrale de Sainct Brieuc, qui 
•• estoit la cité et le siegr. principal de Panthicvre. » {Histoire de Bre* 
faync, p. Wk Cette ville était à l'évêque de Saint-Brieuc, non au comte 
de IVnthiêvre; niai> il résulte clairement de là que le fief épiscopal rele- 
vait du c<»nite. La ré>idencc de c«'lui-<"i, à la porte de Saint-Brieuc i 
c'était la forteresse célèbre dans l'histoire de Bretagne sou9 le nom de 
Tour de (^exso». 

'\. Le Oo«'llo, tel qu'il fut con*ititué à cette époque dans le partage d*Eu« 
don, euibra^^ail, outre la partie bretonnante de Tévéché de Saint-Brieuc, 



AUX XI* ET XII" SIÈCLES. 53 

tellenies de Lannion et de Minibriac S et tenait sous 
sa mouvance le régaire épiscopal de Tréguer et la 
grande chàtellenie de Guingatnp, laquelle ne tarda 
guère à entrer, par un mariage, dans le domaine im- 
médiat du comte de Tréguer. Guingamp devint alors 
le vrai chef-lieu de ce comté, car la ville de Tréguer 
était à révèque. 

Mais Guingamp — on le voit par ce qui précède 
— n'a jamais ttit partie du comté de Penthièvre ; 
encore moins en a-t-il pu être la capitale, quoique 
plus d'un auteur lui donne ce titre. Ce qui est vrai, 
c'est qu'il est entré dans l'apanage primitif de la 
branche cadette des comtes de Rennes, dite maison de 
Penthièvre, non comme partie du comté de Penthièvre, 
mais de celui de Tréguer. Ce qui est vrai encore, 
c'est que, au XVP siècle, quand le roi de France 
Charles IX réunit en un seul fief les débris de Tapa- 
nage primitif d'Eudon revenus en la possession des der- 
niers représentants de ce prince, et érigea ce fief en 

la partie Est du diocèse de Tréguer jusqu'au Trieu, et de plus un canton 
étendu de la haute Cornouaillc; car la baronnie de Quintin, extraite du 
GocUo et donnée en apanage, au XlIIo siècle, à un puîné de cette maison, 
renfermait vingt-huit paroisses et trêves, dont dix seulement du diocèse 
de Saint-Brieuc et les dix-huit autres de celui de Cornouaille. 

1. La chAtcllenie de Minibriac iMinihi-Briac) comprenait la paroisse 
de Bourbriac et Saint- Adrien sa trêve, la paroisse de Coadout et Ma- 
goar sa trêve, et une partie de la paroisse de Plésidi. 
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pairie sous le nom de duché de Penthièvre, Guingamp 
devint le premier des quatre sièges de juridiction ou, 
si Ton veut, la capitale de ce nouveau duché. Mais 
le duché de Penthièvre de 1569 (c'est la date de 
Férection) était tout autre chose que le comté de Pen- 
thièvre de 1031 : il se composait de quatre membres, 
savoir, le comté de Lamballe et celui de Guingamp', 
la châtellenie de Monccmtour et celle de Plourhan, 
décorée du nom de comté. Deux de ces membres 
(Lamballe et Moncontour), appartenaient au Penthièvre 
primitif, et les deux autres au comté de Tréguer, car 
Plourhan (qui avait pour chef-lieu le château de la 
Hoche-Suhard, situé en la paroisse de Trémuson) 
n*était qu'un faible débris du comté de Goello et, en 
comparaison des trois autres membres (Guingamp, 
Lamballe, Moncontour) une médiocre seigneurie *. 

L*immense apanage constitué en 1031 ou 1035 à la 
branche cadette des ducs de Bretagne était d'une 

1. Ci' comt*^ do (ruin^ainj) comprenait alors, à titre d'annoxc, la châ- 
tfll<Mii«> d(.' MiiiibriaCf qui n<.' Hcmble pas dans Turigine en avoir fait 
partie. 

2. La sriu'neurit' dilo, au XVI« siAt-le, comté «le Plourhan, avait des 
ficlVi r«^i>au(lus dans six paroisses, savoir : Plourhan, Plouha, Goudelin, 
Tréjjjonieur, Trêniéloir et Trémuson, mais elle était loin de comprendre 
l'ensenihle de ces six partisses et n'avait dans chacune d'elles que 
des pleines s«'»parées. Voir, sur IMourhan et la Roche-Suhard, M, Anatole 
DK BAiiTUtLLMV, Mt'langcs sur la Bretagne, \^^ partie (lî^5), p. 12 à 21. 
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étendue, d'une importance presque égale à la part que 
s'étaient réservée ces derniers, dont le domaine com- 
prenait seulement alors les comtés de Rennes et de 
Vannes : ceux de Nantes, de Cornouaille et de Léon 
ayant encore des dynasties comtales particulières. Mais 
il importe de remarquer que cet apanage, au lieu de 
rester uni en une seule main, se trouva presque tou- 
jours divisé, par suite de partages ou de circonstances 
diverses, entre les divers membres de la maison apa- 
nagée, — d'un côté, le comté de Penthièvre, de l'autre 
celui de Tréguer, lui-même d'ordinaire subdivisé entre 
deux possesseurs, dont Tun tenait le comté de Goello 
avec là chàtellcnie de Lannion, l'autre le comté de 
Guingamp et la seigneurie de Minibriac. Souvent aussi 
ce grand apanage fut confisqué en tout ou partie, à 
tort ou à raison, par le suzerain. — Aussi nous semble- 
t-il indispensable d'indiquer brièvement, et dans leurs 
traits principaux, ces vicissitudes. 



X 



Vicissitudes de l'apanage de Penthièvre 



Eudon, tifre de la maison de Penthièvre et frère 
dWlaiii III, duc de Bretagne, jouît pendant quarante- 
cinq ans de son vaste apanage; il mourut en 1079, 
laissant cinq fils : Goofroi, — Brient, — Alain le Roux, 
— Alain le Noir, — et Etienne. 

Geofroi I (dit Boterel) posséda le comté de Penthièvre 
jus([u*c\ sa mort, advenue en 1093. 

Brient assista Guillaume le Conquérant dans la con- 
qut^te de l'Angleterre et reçut de lui le comté de Riche- 
mont, l'un des beaux fiefs de cette lie. 

Alain le Roux et Alain le Noir possédèrent Tun après 
Tautre c<» comté de Ricliemont, que Brient, mort sans 
enfants, leur avait hiissé. 

Etimw fut comte de Tréiruer, épousa Théritière du 
comté de (luingamp, réunit ce fief A son domaine*, 
et recueillit le patrimoine de ses (piatre frères tous 
morts avant lui et sans enfants : en sorte qu'entre ses 
mains se reforma Tunité du grand apanage donné à 

1. Lk Hali), Histoire de Ih'ctatjne . \\. 17(>. 
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son père, augmenté du comté anglais de Richemont 
et du comté breton de Guingamp. 

Il mourut en 1137, laissant trois fils; Geofroi II, 
Alain le Noir, Henri. 

Geofroi II eut, après son père, le comté de Pen- 
thièvre, le posséda jusqu'à sa mort, en 1148, le transmit 
à son fils Rivallon, et celui-ci à ses deux fils Etienne II 
et Geofroi III y qui le tinrent Tun après Tautre et mou- 
rurent Fun et Tautre sans enfants, la mort du second 
de ces fils, Geofroi III, étant advenue en 1206. Nous 
verrons tout à Theure où alla son héritage. 

Alain le Noir, deuxième fils d'Etienne I", eut le 
comté de Richemont et épousa Berthe, fille et héri- 
tière du duc de Bretagne , Conan III ; il mourut en 
1146, avant Conan III, et eut de Berthe un fils qui fut 
duc en 1156 sous le nom de Conan IV. 

Henri /", troisième fils d'Etienne I", eut le comté 
de Tréguer (comprenant, comme on Ta vu, GoëUo, 
Guingamp, Lannion, Minibriac). Il en jouit tranquille- 
ment pendant vingt-trois ans; mais, vers 1160, le duc 
Conan IV, son neveu, Tattaqua et lui enleva tout le 
comté de Tréguer, sauf le Goello. A la mort de 
Conan IV, en 1171, Henri se remit en possession du 
comté de Tréguer et le transmit à son fils Alain. 

Alain, fils d'Henri I", se vit de nouveau (vers 1180) 



58 LA BRETAGNE FÉODALE 

dépouillé du comté de Tréguer et réduit au Goêllo 
par Geofroi II, duc de Bretagne, époux de la duchesse 
Constance fille de Conan IV, et jusqu*à la mort de 
cette princesse (en 1201), il resta frustré de son droit. 

Mais, sous la régence de (iui Thouars*, Alain rentra 
en possession du comté de Tréguer, auquel il réunit, 
en 1206, le comté de Penthièvre, à lui légué par 
Geofroi III, son neveu à la mode de Bretagne, dont 
nous avons parlé ci-dessus. L'unité de Tapanage cons- 
titué par le duc Alain III à la maison de Penthièvre 
se trouva donc rétablie pour la troisième fois, mais 
pour quelques années seulement, c'est-à-dire jusqu'à 
la mort d*Alain, survenue en 1212*. 

Presque aussitôt après cette mort, Pierre de Dreux, 
à peine monté sur le trône de Bretagne par son ma- 
riage avec la fille de Constance, commença par dé- 
pouiller Henri II de Penthièvre, fils d'Alain, du comté 
de Penthièvre qui était dès 1211 aux mains du duc*. 

1. Troi'^i^ine mari de Constam*»*, resté vcul" avec une ftUe mineure, 
Alix, héritière 4e Bretajrin'. 

3Î. Pour tout rt' ({ui prérèile, voir l'Enquête df Xf'Vô pour Henri d'Avau- 
jrour. dai»s D. Mouhk, Prrurrx, I, SSS ; et la p«^n^alnj;ie des comtes de 
I*fnlhi**vri', dan»"; 1«* ni«''in«* aut«Mir. Histoitr de liretagne, I, p. xvil*xvil]. 

.'{. C'ot à lui fu «Miel que la Mlle d<' treotVoi III de Penthièvre (mariée 
à ()li\iiT T<»uru«»uiin#* rérlauH' ^on partap», rt c'e>t le duc qui le lui 
a^^ilJiK* <ur des terr» •* c<.»uiprisfN dans le comté de Penthièvre : voir 
I). MoiiKK, Ihid., i^it. 
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Puis, en 1222-1223, lors de sa guerre contre les barons 
de Bretagne, il punit ce prince d'avoir pris parti contre 
lui, en lui en enlevant tout le comté de Tréguer, sauf 
le Goello. C'est alors qu'Henri, se trouvant trop 
pauvre pour soutenir dignement le grand nom de Pen- 
thièvre, se réduisit au nom très modeste d'Avaugour * : 
ce qui ne Fempêchar pas de détacher du Goëllo (vers 
1227) la châtellenie de Quintin forte de vingt-huit pa- 
roisses, pour en faire le partage de son puiné, Gcofroi 
Boterel, premier seigneur de Quintin. 

Les choses restèrent en cet état durant un siècle. 
De 1222 à 1317, tout Tapanage de Penthièvre, sauf le 
Goéllo, demeura séquestré et réuni au domaine ducal ; 
de cet apanage la maison de Penthièvre, cachée sous 
le nom d'Avaugour, ne posséda pendant tout ce temps 
que le GoCllo. 

1. Avaugonr était un fief ancien, à motte féodale, mais peu im- 
portant, dans la paroisse de Plésidi (aujourd'hui commune du canton de 
Bourbriac, arrondissement de Guingamp, Côtes-du-Nord). 



.B. ,^>ifc-->.^-aE 



XI 



La nouvelle maison de Penthièvre 



En 1317, le duc de Bretagne Je|in III donna en apa- 
nage à son frère (lui tout le comté de Penthièvre (sauf 
les chfUellenies de Jugon et de Cesson qui restèrent 
incorporées au domaine ducal) et tout le comté de 
Tréguer moins le (lOOllo, possédé par les héritiers de 
la primitive maison de Penthièvre portant alors le 
nom ou plutôt le surnom dWvaugour*. — Lliéritière 
de cette maison était une fille, Jeanne dAvaugour, 
comtesse de (lOëllo, qui, en 1318, épousa le nouveau 
comte de Penthièvre, (lui de liretagne, en sorte qu'aux 
mains de ces deux époux (et sauf les démembrements 
de Quiutin, de Jugon et de (iCssoni se trouva recons- 
titué encore une fois dans son unité Tapanage primitif 
dËudon de Penthièvre, qui passa ainsi i\ la fdlc de 
Tiui, la célèbre y<v//////» dr Pent/ticvrr, femme de Charles 
de Hlois, hupielle disputa pendant vingt-trois ans (1341- 
13tii) le trùne d(* Bretagne d la maison de Montfort, 

Dans cette longue guerre de la Succession de Bre- 

1. Voir D. MoHUK, Prrurru. I, 127H-1271. 
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tagne (ou guerre de Blois et de Montfort), la reconsti- 
tutioD de Tapanagc de Penthièvre eut des conséqueuees 
fort importantes. Cette vaste région, qui embrassait 
toute la côte nord de Bretagne, étant spécialement, 
ardemment dévouée à la cause de la dame de Pen- 
thièvre , formait au profit du parti de Blois comme 
une vaste forteresse, où ses ennemis ne pouvaient 
prendre pied. Leur victoire mémorable à la Roche- 
Derien (en 1347) ne réussit même pas à leur y donner 
une assiette , ils en furent bientôt chassés , et c'est au 
reste, dans cette guerre, le seul fait d'armes important 
qui ait eu pour théâtre Fapanage de la maison de Pen- 
thièvre *. 

La guerre se porta surtout dans le Sud de la pé- 
ninsule bretonne, et plus tard dans TEst quand les 
Anglais eurent conquis quelques bonnes places en 
Haute-Bretagne; mais le Nord, grâce au loyaUsme à 
toute épreuve des fidèles vassaux de Penthièvre, resta 
jusqu'au bout inattaquable. — C'est là un exemple des 
lumières nouvelles que la géographie féodale, quand 
elle sera bien connue, fournira indubitablement à l'his- 
toire pour l'explication de beaucoup de faits obscurs 
ou jusqu'à présent inexpliqués. 

1. La Roche-Derien était dans le comté de Tréguer, sous la châtel- 
lenie de Guingamp, dont on la détacha vers la fin du XV« siècle pour la 
joindre au OoëUo. 
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L'unité de Tapanagc de Penthièvre , reconstitué 
comme on la dit ci-dessus, dura un siècle. 

En 1120, Olivier de Blois dit de Bretagne, comte de 
Penthièvl*e, petit-fils de Charles de Blois et de Jeanne 
la Boiteuse, ayant commis un attentat sur la personne 
de Jean V duc de Bretagne , fut puni par la confisca- 
tion totale de son apanage ^ dont les diverses seigneu- 
ries furent distribuées à divers seigneurs bretons pour 
les récompenser de la fidélité montrée par eux au 
duc en cette circonstance. Nous n'entrerons pas dans 
le détail de cette dislocation, d'autant que ces dons 
n'étaient, pour la plupart, qu'à viage. 

Kn liiS, le duc de Bretagne François l" se récon- 
cilia avec les de Blois et, sous certaines conditions à 
eux imposées, il s'engagea par traité à remettre Jean 
de Bloh (frore puîné d'Olivier, mort sans enfants) en 
possession de lapanage de Penthit^vre : ce qui fut exé- 
cuté en li.'iO par le duc Pierre II, frère et successeur 
de François I" *. 

Mais en 1 i()»), le comte de Penthièvre avant refusé de 
suivre le duc de Bretagne contre le roi de France dans 

1. Il avait atiiiV* If duc ilaiis un ^uot-a|)Ons, l'avait n'tiMiu prisonnier 
piMHlant rinq nmis dans ses rhâteaux do Franr«' avor foret* luenarcjt et 
mauvais traileunnts, t*t \\v Tavait ivuiis on lilM>rt(^ que pf>ur sauver la 
vio \\p >a projur mon*, la iluclicsso do IN-nlhiÔM'i». 

t. Voir D. MoiiiCK, Histoire de liretngne. II. p. lî> et .*^l^ 
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la guerre du Bien public, le duc François II confisqua 
sur lui féodalement tout son apanage et refusa de le lui 
rendre à la paix, malgré la demande du roi de France *. 
En 1480, il détacha de cet apanage le comté de 
Goello, dont il fit une grande baronnie de Bretagne 
sous le titre de baronnie d'Avaugour , sous prétexte 
qu'Avaugour (dit le duc dans les lettres d'érection) 
« estoit autrefois la première baronnie de nostre pays 
« et duché ', » — tant on était ignorant de l'histoire de 
ce fief et de ce nom; — et il donna cette baronnie à 
François de Bretagne, Talné de ses bâtards , fils d'An- 
toinette de Magnelais, dame de Villequier. Et pour 
renfler quelque peu cette prétendue « première baron- 
nie de Bretagne , » on démembra du comté de Guin- 
gamp deux belles chàtellenies , la Roche-Derien et 
Chàteaulin sur Trieu, et on les incorpora à ce nouvel 
Avaugour ', bien différent du petit fief dont Henri de 

1. D. MoRiCE, Histoire de Bretagne^ II, p. 93. Le comte de Penthièvre 
était alors Jean de Brosse, du chef de sa femme Nicole de Blois dite de 
Bretagne, nièce et héritière d'Olivier et de Jean de Blois, morts sans 
enfant (Jean, mort en llb/i). 

2. Lettres du 21 septembre U80, dans D. Morice, Preuves, III, 368- 
370; cf. Hist. de Bret., II, p. 139. 

3. Lettres du 27 octobre 1481, dans D. Morice, Preuves, III, 407-409. 
Chàteaulin sur Trieu était une ancienne forteresse féodale en la paroisse 
de Plouec; aux XVII* et XVIII« siècles, le chef-lieu et Tauditoire de 
cette chàtellenie étaient en la ville de Pontrieu, mais sur la rive gauche 
du Trieu, car Tautre rive dépendait du comté de Goëllo. 
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Penthièvre avait emprunté le nom quand, après les 
spoliations exercées contre lui par Pierre de Dreux, 
il avait trouvé celui de Penthièvre trop lourd à porter 
pour sa fortune. 

La dernière confiscation de Tapanage de Penthièvre 
dura soixante-dix ans, de 14G5 h 1536. C'est le roi 
François I" qui, trois ans après l'union définitive de 
la Bretagne à la France, restitua à Jean de Brosse 
dit de Bretagne, duc d'Ktampes et petit-fils de Nicole 
de Blois, Tapanage de la maison de Penthièvre *, mais 
hélas! bien amoindri. Du comté de I^enthièvre primitif 
restaient seulement les cliAtellenies de Lamhalle et 
Moncontour; du comté de ïréguer, la seigneurie de 
Guingamp, augmentée de celle de Minibriac qu*on y 
avait incorporée, mais diminuée de la Roche-Derien 
et de (ihAteaulin sur Trieu. — En 1569, on érigea cet 
ensemble de seigneuries en duché-pairie ' , et ce duché 

1. Tar Ictlrt's iIat«V«< du 23 mars ir>:C>, vieux stylo. Voir D. MoRlCBt 
Prt'itvt'x. III, roi. 1021 à 1025 rt 1027 à la'U. .Ion n do Hr(»>!4e voulait faire 
l'oniiiniidri» duii> rotto ru>ti(utioii la soi^Mii'urio ou couitô do LAiinion 
ylhid., lO-'Ui, mais il n'y r«!'U'»sit pas. 

2. Par l>>tiros du roi Charlos IX, dati'on do sopti-mliro 15<j9, danii 
I). MouirK, Ihid., 1^)1)1 -l.'kîl. — I.i- du«*hô ilo IVnthii'^vro, outre les sci(rn«»u- 
rii's romluos à Joan de Hros^io lmi ir>!)t>, cnmpronait lo comté do Plourhan 
i'I c'hâtcllfiiio do la Um'he-Suhard dont uou!< avoim parlé ci-dessus 

■ 

p. r>t, note 2; mai:< c'était uno ac-quisition failo par la ducho>so d*K- 
tainpo«<, ritmti-SM» d^* Pouthi^vn*, en 1512; vnir M. A. i»k nARTiiLLEilY, 
Xl*'l(tntjff hiatùv. et urchrol. sm' lu Hiwtatjn*', l'« partie, j». 19. 
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de Penthièvre subsista en cette forme jusqu'à la Ré- 
volution. C'était encore sans doute une fort belle terre, 
mais qui comme étendue (sans parler du reste) ne tenait 
pas la moitié de Tapanage primitif constitué en 1035. 



5 



XII 



L'ASSISK Al COMTK (iKOKH*)! 



On voit, par la constitution primitive de l*apanage 
des Penthirvre, (juo les puînés en Bretagne, aux XI' et 
XII'' siècles , prenaient ou plutùt recevîiient souvent 
dans l'héritage paternel une part considérable, parfois 
même égale, ou peu s'en faut, A celle de leurs aînés. 
Cela ressoi»t également des partages faits entre eux par 
les princes de cette même maison de Pentliièvre, et 
au^^si «les partages du comté de Léon, du Porliot't et 
d(» TArgoet dont nous avons parlé : car le comté de 
Tréguer, «lonné aux puînés de Pentliièvre, valait le 
comté <le Pentliièvre réservé aux aînés; les cliAtellenies 
de Landernau et de Daoudour, attribuées ;\ la branche 
cadette de Léon valaient celles de Saint-ltenan et de 
Lesnev<»n gardées par la branche aînée; la chAtellenie 
de ItoclK'fiM't, actpiise aux puînés «le IWrgoi^t, ne le 
cédait guèr<' en importance à celle d'Elven; et quant à 
la xiromté de Hohan, elle l'emportait certainement en 
étendue sur la partie du IN)rhoët conservée, avec ce 
nom lui-même, par les aînés de cette maison. 
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Si nous examinions de près Thistoire des autres 
grandes seigneuries bretonnes, par exemple, de GaCl- 
Montfort, de Retz, de Donge, de Dinan, etc., nous 
trouverions des faits analogues. Cela ne veut pas dire 
que les terres nobles fussent alors partagées également 
entre frères. D'Argentré Ta cru, il s'est trompé; Pierre 
Hévin , son digne émule en érudition bretonne et en 
science juridique, a réfuté cette erreur'; mais il recon- 
naît lui-même que le principe du droit d'aînesse, ad- 
mis dès lors par la féodalité bretonne , était par elle 
assez mollement appliqué, avec de nombreux tempé- 
raments , parfois même oublié dans la pratique. Le 
partage égal n'était pas de droit; mais la volonté du 
père ou du frère aîné étant souveraine créait souvent 
un régime qui s'en rapprochait beaucoup. 

Une telle pratique menait tout droit à l'émiettement, 
c'est-à-dire, à la démolition des grands fiefs. Pour y 
parer, Geofroi II, duc de Bretagne, dans l'assemblée 
des évêques et des barons de son duché, rendit en 
1185 une ordonnance interdisant désormais le démem- 
brement des baronnies et prescrivant de fournir aux 
puînés leur partage en biens meubles ou en terre à viage. 
Cette ordonnance, célèbre en Bretagne sous le nom 

1. Voir Hévin Sur Frain, édit. 1684, p. 509-510; et Consultations 
sur la Coutume de Bretagne, p. 43. 
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cr/l.s.s'/.sr au comte Heofroi , dispose par son premier 
article : « Quod in haroniis et feodh militum ulterius 
non fièrent dirisiones, sed major natii intègre domina^ 
tum (ou dominium) obtineret *. » Ce (jifun autre docu- 
ment de la jurisprudence bretonne ' traduit ainsi : 
« liaronie 7ie se despart mie entre frères *. » 

Mais que faut-il entendre ici par baronnie? S'agit-il 
seulement des neuf seigneuries dites, aux trois derniers 
siècles, les neuf anciennes baronnies de Bretagne, ou 
môme simplement les neuf baronnies de Bretagne, et 
(pii donnaient alors à leurs possesseurs le privilège de 
préséance et de présidence dans rassemblée des btats? 
(iCs neuf baronnies, selon certains documents plus ou 
moins sérieux, auraient été dans le principe : Avaugour 
(c'est-î\-dirc (ioël/o), Léon, Fougères, Vitré, Château^ 
briant, Betz, la Boche- Bernard, Ancenis et le Pont, les 



1, Voir r«'xc»'ll«'nt travail <1p M. Marool Planiol, professeur agrégé à 
la Fanilit* ili» tlroii d»» Paris. puMi/» sous v.(^ litre : L'Anaise au comte 
fit'ffi'oi , t'tudi' sttr Ir.t si/rcrxsions fèodttU's en Bretagne, Rcnneff, Cail- 
liiMv. l.SSS, in-S". 

2. <'*' il<KMiiiii'iit a l(>n;;tiMiips (•lé roii<id(^ré par los jurisconsulte 
('i)iiiini* iiiw (inlDiinanco du dur ilc Hr«'ta{;i)<> Joan II. M. Paul VioIIot, 

m 

11* prciiiicr, dans son Iwl «uivraj:!* Mir l«'s Ktnhiixxetnent.^ de saint Imuîs 
(t. 111, p. 18S ,«t IIM- a rt'fiité rottr «'rn-iir ot tr^s bien démontré qu*au 
lien trini tf\i«' ]é^i<.laiif n-ite pitM-o ««tîn' siniplfUient un recueil de 
vt't/Ii'x Cintttnn't-rex, \'i»ir aux»»! M. l'iaiiioj, L'Assixe au comte Ocoffroi, 
p. 7.'» cl "uivaiili*". 
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uns interprétant ce dernier nom par Poiit-Châteati, les 
autres par Poiit-l'Abbé, 

Sans doute ces neuf seigneuries tombaient sous les 
prescriptions de TAssise de 1183, mais ces prescrip- 
tions s'appliquaient à bien d'autres terres. Alors en 
effet, et au moins jusqu'à la fin du XIV'' siècle, tout 
fief de quelque importance, tenu immédiatement du 
duc de Bretagne, donnait à son possesseur le droit et 
le devoir de siéger auprès du duc en sa cour et en son 
parlement, pour l'assister de ses conseils et l'aider à 
rendre la justice. Qui avait ce droit était baron du duc 
ou baron de Bretagne , et sa terre une baronnie. Les 
barons du duc avaient eux-mêmes leurs propres ba- 
rons, c'est-à-dire leurs vassaux immédiats formant leur 
tribunal et leur conseil. Ce n'est que plus tard, au 
milieu du XV" siècle, qu'ayant perdu le vrai sens de ce 
mot, on réduisit très abusivement à neuf le nombre des 
barons de Bretagne, pour faire pendant aux neuf 
évèques bretons *. 



1. Ici, comme partout en fait d'histoire de Bretagne, c'est Lobineau 
qui a le premier signalé et combattu l'erreur ; son Traité des barons 
de Bretagne ruine le préjugé vulgaire, admis jusque-là par tous les 
historiens, concernant les neuf anciennes haronnies de Bretagne. Ici 
aussi, comme en bien d'autres cas, c'est dom Morice qui s'est employé 
à restaurer plus ou moins l'erreur ruinée par son devancier : voir les 
Preuves de Vhistoive de Bi'etagne, t. II, p. xxv et xxvi de la préface. 
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D'après cela, il est clair qu'en 1183 les prescriptions 
de l'Assise au comte GefiProi concernaient à peu près 
toutes les terres nobles, toutes celles du moins tenues 
directement du duc de Bretagne. C'est donc bien cette 
ordonnance qui a fixé définitivement l'état de la féoda- 
lité bretonne, et par suite c'est elle qui marque la li- 
mite chronologique de notre présente élude. 

L'organisation qu'on vient de décrire est le cadre 
dans lequel se développa toute l'existence féodale, 
administrative et judiciaire de la Bretagne, depuis le 
Xr siècle jusqu'en 1789. Jusqu'ici cependant, aucun 
des historiens de cette province, ni avant ni depuis 
1789, ne semble s'être préoccupé de la retracer dans 
son ensemble, pas même d'en rechercher et d'en éta- 
bUr méthodiquement — avec preuves à l'appui — 
les principaux traits '. 

C'est lui aussi, ou au muins ses patrons (les Uohan-Uohan) qui parvin- 
rent à empêcher l'iaipression du Traité du tloui Lobineau, resté jusqu'à 
présent inédit. 

1. Il s'est produit toutefitis des études particulières sur certaines sei- 
gneuries. Au nombre des piu^ intéressantes, notons celles de M. de Bar- 
thélémy, consacrées priniMpalement à l'étude «le l'apanage de Penthi^vre 
et de divers tiefs >itués sur 1** territoire actuel du dé])artement des 
Côtes-ilu-Nord, — publiées ilans ses Mt'langrs historique» et arehMo* 

ê 

giques sur In liretaytif. «i dans b-s Aficiens Krêeltès ti* lirelagne, 
t. I«»", Introduction. — A '»i_'iialer atissi b» I)ictit»nnnii'r des terres et 
seigneuries d*' l'an'-ifH t'iintr Xauttiis, par M. Erne«it de CornuUer. 



COMMENTAIRE 



DB LA 



CARTE FÉODALE 



DB LA 



PROVINCE DE BRETAGNE 



Il serait sans doute très désirable de pouvoir dresser 
la carte féodale de la Bretagne aux XP et XIP siècles, 
en se basant exclusivement sur des documents de cette 
époque. Mais ces documents sont trop rares et trop 
peu explicites ; les renseignements qu'ils fournissent 
ne suffisent pas, il s'en faut, pour établir d'une façon 
exacte et complète Tétendue et la composition des 
divers fiefs bretons. Les aveux, minus, dénombrements 
et déclarations de ces fiefs ne sont un peu étendus 
qu'à partir du XV'' siècle, ils le deviennent de plus en 
plus jusqu'au XVIP. Parfois Ton est obligé de des- 
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cendre à cette dernière époque pour avoir des notions 
suffisantes ; mais alors les documents du XI^ au 
XIII* siècle offrent des points de repère qui per- 
mettent de contrôler les données fournies par les 
pièces plus modernes, et de juger de leur conformité 
avec Fétat primitif. 

Pour Fépoque ancienne (du XI" au XIII" siècle) le 
recueil d*actes publié par les Bénédictins bretons (dom 
Lobineau, dom Morice) sous le titre de Preuves de 
thistoire de Bretagne, forme notre principale source, à 
laquelle diverses publications récentes ont ajouté de 
précieux suppléments, entre autres, Touvrage de 
MM. de Barthélémy et Geslin de Bourgogne, sur les 
Anciem évêchés de Bretagne. 

Depuis le XV' siècle, ce qu'il faut consulter, ce que 
nous avons constamment mis à contribution, c'est Tim- 
mense collection des Aveux et Déclarations des sei- 
gneuries do Bretagne , qui existe en original dans le 
fonds de la Chambre des Comptes de Nantes, aux Ar- 
chives départementales de la Loire-Inférieure. 

C'est sur tous ces documents que nous avons dressé 
notre carte. 



■L-». 



Le Livre des Ostz 

ET LES HUIT BaILLIES DE BrETAGNE 



Au-dessus des seigneuries et des fiefs particuliers 
plus ou moins considérables relevant du duc de Bre- 
tagne, il importait de rétablir et de tracer sur notre 
carte les grandes divisions féodales du duché, repré- 
sentant à la fois les anciens comtés et les grandes cir- 
conscriptions domaniales et judiciaires^ instituées dans 
la monarchie bretonne depuis que le duc avait repris 
ou réuni en sa main tous les comtés. Mais il fallait 
éviter autant que possible de rien donner à l'arbitraire 
dans rétablissement de ces grandes circonscriptions. 

Les documents historiques, domaniaux et judiciaires, 
depuis le XV° siècle, offraient déjà des jalons pour 
les reconstituer. Car il est aisé de voir, par leur 
moyen, que les sénéchaussées de Rennes, de Nantes, 
de Vannes, de Quimper, de Léon et quelques autres 
ont, sur les petites juridictions ducales qui les en- 
tourent, la même supériorité que sur celles des sei- 
gneuries particulières comprises dans leur ressort ; il 
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en est ainsi, par exemple, de Mantes à Tégard des do- 
maines ducaux du fiAvre, de (luérande, Touffou, 
Loyaux, etc., — de Quimper, en face des sièges et 
domaines de Quimperlé, ('oncarneau, Chàteaulin, 
Carhaix, etc., — de Vannes, à Tégard de Ruis, Aurai, 
Muzillac, etc. 

Mais il restait à savoir si c'était h\ un état de choses 
ancien et qui eiit sa source, son principe, dans la cons- 
titution primitive, politique et féodale, du duché de 
Bretaerne. 

Il nous est parvenu un document qui ne laisse nul 
doute î\ cet égard. C'est ce que les historiens bretons 
nomment le Lirre dos Osiz, c'est-à-dire des devoirs et 
services militaires {/tostis, ost) dus au duc de Bretagne 
par ses principaux feudataires, et ([ui furt»nt offerts au 

duc Jean II, A IMoi^rinel, en aoiU 1291. 

O tal)le;ni est loin d'être complet, beaucoup de ba- 
rons et d«» vassaux du duo ne se présentèrent pas, et 
rintitulé de ct»tte pièce <»n fait foi : 

Ck Si»>T LKS OZ hKlZ M M C DK BllKTAHiNK. 

« (iomuH* Moiisci^-nrur Jehan, duc de Bretaignc, 
c< conte de Itiihemont. eust srnums svsoftz 'Svs osiz) A 
« IMorrmel au jour <lr j«*U(li emprès la mi aoust qui fut 
it eu Tau de grâce mil iÀ\ IlIT" et quatorze, ce sont 
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« les recogDoissances que ses barons e ses autres 
« genz li firent combien ils li debvoint d'ost : laquelle 
« recongnoissence il prist à protestacion de plus en 
« avoir que ils ne recongnoissoint si il pouet monstrer 
« que plus deussent, e de avoir telle amante comme 
« roison devroit de ceulx vers quelx il le pourra mons- 
« trer'. » 

Ces réserves si formelles du duc montrent qu'il y 
eut à Ploermel bien des défaillants, et que ce Livre des 
Ostz ne saurait passer pour un dénombrement ou 
(comme on disait au moyen âge) une montre complète 
de Tarmée féodale de la Bretagne à la fin du 
XIIP siècle. 

Mais s'il y a dans ce tableau bien des lacunes, le 
cadre qui en détermine la forme est complet, il a 
même une valeur officielle, puisqu'il émane de la chan- 
cellerie ducale : à ce titre, il nous est précieux pour 
établir les grandes divisions de la Bretagne féodale. 

Le Livre des Ostz de 1294 se trouve partagé en 
sept sections. 

La première n'a pas de litre, mais on reconnaît sans 



1. D. MoRiCE, Preuves de l'histoire de Bretagne ^ I, col. 1110; le 
texte de ce document s'étend jusqu'à la col. 1115. Cf. l'éjUtion donnée 
par M. Léon Maître, en 1878, dans le Musée des Archives départemen- 
tales, p. 208 à 215. 
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peine qu*elle renferme Tindication des services mili- 
taires présentés par les principaux vassaux du duc 
de Bretagne dans la baillie de Rennes. 

L'objet des six autres sections est indiqué par le 
titre de chacune d'elles. 

La seconde section, d'après son titre, concerne la 
baillie de Nantes; 

Troisit^me section : la baillie de Ploermelet de Broërec; 

Quatrième section : Penthièvre ; 

Cinquième section : Triguier ; 

Sixième section : Cornoaille ; 

Septième section : Léon, 

Quoicju'il n'y ait (jue sept sections dans le Livre 
des Ostz, il y a cependant huit baillies : celle de 
PloOrmel, comme nous le montrerons plus loin, étant 
entièrement distincte de celle de BroOrec ou Broftrech ; 
et si ces deux baillies se trouvent jointes ici dans une 
même section, cVst par suite d'une circonstance acci- 
dentelle essentiellement temporaire (voir le S VI ci- 
dessous). 

Que représentent ces huit baillies^ et quelle est 
exactement la valeur de c<» mot? 

Va\ Bretaîrne, les mots baillie, bailliafje, ont une si- 
frniiication plut<^t <lomaniale (|ue judiciaire. Dans 
Tordre judiciaire, en Bretiiirne, le titre de bailli est à 



AUX XI* ET Xll*" SIÈCLES. 77 

peu près inconnu, ou ne le rencontre nulle part dans 
les actes .bretons du XIII" siècle. Mais, de tout temps, 
jusqu'à la Révolution, on trouve en Bretagne le nom 
de bailliage appliqué dans toutes les seigneuries à 
des arrondissements plus ou moins étendus de fiefs 
et de tenues, dont les rentes et redevances féodales 
devaient être cueillies et présentées au seigneur par 
im seul collecteur dit sergent bailliager, charge qui 
dans Torigine constituait un office féodé. 

Dans le Livre des Ostz de 1294, le mot de baillie 
a une signification sensiblement analogue. Chacune 
des baillies est une circonscription dans laquelle tous 
les fiefs et seigneuries relevant immédiatement du duc 
de Bretagne et compris sous cette baillie, portent et 
rendent leur hommage à un même siège de juridiction 
ducale , qui est la cour supérieure de toute cette cir- 
conscription * . 

Par là même, et en même temps, ces huit baillies 
représentent les grands comtés de Bretagne, comme 
ils furent constitués au XP siècle dans l'organisation 
que décrit notre première partie : La Bretagne féo^ 
dale aux XP et XI I" siècles. 

1. C'est 1;\, du moin<;, TtUat ancien et orij^inaire, car il y eut plus tard, 
surtout depuis Tunion de la Bretagne à la France, des privilèges et des 
exceptions de diverse nature. 
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La buillie de Nantes, en effet, c'est exactement le 
comté Nantais*. 

.Mais le comté de Renues du XI* siècle, même après 
avoir p«*rdu le vaste apanage donné à Eudon de Pen- 
thit^vre, comprend deux des huit haillies de 1294 : 
colle de Rennes (première section du Livre des Osiz) et 
celle de Plo(^rmel. Le territoire <le cette dernière n'é- 
tait autre en effet (pie Tantirpie Poutréco(^t, dans 
lecpiel nous avons vu plus haut les comices de Rennes 
taill«»r, au W siècle, de grands fiefs pour leurs plus 
fidèles vassaux, entre autres, h*s baronnies de flart- 
Montfort, de Malestroit, de Lohéac, et cette immense 
seigu(»urie de PorhoOt dont Rohan n'était (prun dé- 
membrement *. L'extension de ce territoire vers 
rOurst. la grande distance (pii séparait de Rennes sa 
région occidentale exigea la création d'un siège supé- 
rieur de juridiction spécial pour le Poutréco<4, et le 
comte de Rennes le mit à Plo^^rmel, vieille ville bre- 
tonne autour de la(pielle il se réserva un petit domaine. 

La baillie do Broi^rech représente le comté de Vannes 

1. Mais ro n'i«?*l pas «'xaitiMuent raïu'ion (liooèsi> do Nantos, comme 
nii 1»' viTi-a au |î IV ri-«l»»sM>us, 

2. Voir ri-«l«"*-iiis, p. 27-.'0. l'ar suit»* <lo cirroiistaiiros partii'iili^ri'«, Irop 
loii<;iirH ;'i rxpli(pifr iri, la soigiu'urio de Loliêat*, 4pioi(pi«* rcrtaiiioiiH^tit 
eMr.iili* «lu l'niitivroft, tut rattathiM» dôs lo XIII" î«ii*»c!«' à la kiillie «l« 
Ucnii«'H i"l ii«»ii à «"l'ili" «!•* l*ltH'riiit'l. 
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du XI'' siècle, appelé aussi parfois comté de BroCrech, 
et beaucoup moins étendu que le diocèse de Vannes 
dont la région septentrionale appartenait, pour une 
grande part, à la baillie de Ploërmel (voir ci-dessous 
le § V). 

Les limites de la baillie de Gornouaille suivaient 
exactement celles de Tévèché de Quimper, si ce n*est 
vers la pointe Nord-Est, où deux cantons assez éten- 
dus, compris au spirituel sous le diocèse de Gor- 
nouaille, relevaient féodalement, Tun de la baillie de 
Ploërmel, Tautre de celle de Tréguier (voir ci-des- 
sous, § VII). Quant au comté de Gornouaille du 
Xr siècle, il avait les mèaies limites que la baillie. 

La baillie de Léon, au contraire, était, d'après le 
Livre des OstZj et quant à son territoire, identique au 
diocèse de Léon , mais non au comté de Léon du 
xr siècle. A cette époque en effet (en 1035), nous 
l'avons vu plus haut (p. ol), le comte de Rennes, 
duc de Bretagne, donna au comte de Léon et joignit à 
son comté la chîVtellenie de Morlaix ', contiguô à la li- 
mite Est de ce comté, mais tout eptière comprise au 
spirituel dans le diocèse de Tréguer, et qui d'ailleurs, 
nous le savons (voir p. 48 ci-dessus), fut reprise aux 

1. Ou Morlaix-LaniiUMir ; mais le domaine de Lanmour nVtait qu'un» 
dépendance ou subdivision de la chAtellenie de Morlaix. 



80 LA BRETAGNE FÉODALE 

comtes (1«» Léon par voie de confiscation en 1179. 
C'est pourquoi sans doute le Livre des Ostz met cette 
chAtelleuie sous la baillie de Tréguer, et non sous celle 
de Léon. 

La baillie de Treguer et celle de Penthièvre repré- 
sentent exactement les deux friandes divisions, les 
deux comtés de Penthièvre et Tréguer, entre lesquels 
se partageait, comme nous Favons vu plus haut (ci- 
dessus p. o2), Tapanage constitué en 103o par le duc 
de Bretagne Alain 111 à son puiné Eudon, tige de la 
maison de Penthièvre. Outre le comté de Tréguer de 
Tapauage de Penthièvre, la baillie de Tréguer de 
1291 comprenait, nous venons de le dire, la ch^Uelle- 
nie de Morlaix, et il faut noter ((ue les bornes de cette 
baillie dépassaient notablement vers l'Kst celles du dio- 
cèse de Tréguer : car elle enfermait dans ses limites 
tout le GoOllo et aussi la seigneurie de Quintin (|ui en 
était un partage. Or le (^io<Hlo s'étendait de la rivière 
de Trieu jusc|u'«\ la mer, comprenant la partie breton- 
nante du diocèse de Saint-Urieuc; et sur les 28 pa- 
roisses de la baii^nnie de Quintin, il y en avait dix 
sous ce dernier diocèse, dix -huit sous celui de 
QuimperV 

1. Alwtrat'tioii laite <li* la <«*i</n<Mirii* de Qiiintiii. le comté ilo Oim*1Io 
îii' ili'v<'lfi|>]):iit «laii"* U*^ iliMix tliiii-«"'«*< il«' Saiiit-Itri(*nr «»t «lo Trôpuer : la 
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La baillie de Penthièvre du Livre des Ostz, c'est le 
comté de Penthièvre du XP siècle, comme nous 
Tavons décrit ci-dessus , comprenant à peu de chose 
près toute la partie française, de Tévêché de Saînt- 
Brieuc, sauf la pointe méridionale occupée par la châ- 
tellenie de la Chèze, membre du comté de Porhoôt et 
relevant par conséquent de la baillie de Ploôrmel*. 

En 1294, sauf le GoëUo, laissé aux héritiers des 
Penthièvre cachés sous le nom d'Avaugour, tout Tapa- 
nage primitif de cette grande maison était — depuis 
Pierre de Dreux, et plus ou moins justement — aux 
mains du duc de Bretagne : et ainsi les deux comtés 
de Penthièvre et de Tréguer étaient réellement alors 
deux grandes baillies ou subdivisions du domaine 
ducal. 

partie Est du comté, comprise entre la mer et le cours du Leff, était sous 
Saint-Brieuc ; et la partie Ouest, qui allait du Leff au Trieu, dépendait 
du diocèse de Tréguer. 

1. Voir ci-dessus p. 51, note 1. 



6 



II 



Les siiiNKs kt lks coulkirs dk .nihre Carte 



Sur notre carto féodale de Bretagne les limites de ces 
huit frrandes bailHes sont marquées par un trait brun 
bistré. Mais comme il semblait difficile d'inscrire en 
toutes lettres sur la carte, en caractères suffisam- 
ment forts, le nom de ces grandes divisions sans 
tomber dans des enchevêtrements fAcheux de noms et 
de lettres, nous nous sommes borné à placer au 
centre de chacune de ces circonscriptions un numéro 
de renvoi en très grands chiffres romains, désignant 
chacune des huit baillies, comme suit : 

I. lia il lie (h /{nmes, 

II. Bail lie de Nantes, 

III. liaillie de liroërech, 

IV. liaillie de Pli wr met, 
Y. liaillie de ('orfioaaille. 

VI. liaillie de Léon. 

VII. liaillie de Tret/aer. 

VIII. liaillie de Pentltièrre, 
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Dans chacune de ces baillies il y avait sous la juri- 
diction du siège principal deux sortes de seigneuries : 
les unes constituant des fiefs tenus par des seigneurs 
particuliers, rendant hommage et aveu au duc de Bre- 
tagne ; les autres possédées par le duc lui-même et 
incorporées à son domaine, gardant toutefois leur au- 
tonomie et pouvant être — sans nul changement dans 
leur consistance , leurs prérogatives et leurs limites — 
constituées par le duc en fiefs viagers ou héréditaires, 
au profit de tel ou tel personnage qu'il voulait avan- 
tager. 

Nous avons cru bon de distinguer pour Tœil, sur 
notre carte, ces deux ordres de seigneurie par deux 
couleurs différentes. 

Celles qui, à une époque quelconque, sont entrées 
dans le domaine ducal, ont leurs limites et leurs noms 
tracés en vert ; les autres, en rouge. 

Toutefois, en ce qui touche les seigneuries compo- 
sant Tapanage de Penthièvre, bien qu'elles aient été à 
plusieurs reprises confisquées par les ducs de Bretagne 
— comme ces confiscations furent pour la plupart des 
faits de violence constituant une situatipn temporaire 
et non un état normal, réguHer et permanent; comme, 
en fin de compte, la plus grande partie de Tapanage 
fut rendue aux ayants droit, — nous avons cru devoir 



8i LA BRETAGNE FÉODALE MX X\^ ET XII* SIÈCLES. 

niaiuteiiir A ces seigneuries la couleur rouge, sauf aux 
deux chAtellenies de Jugon et de Lannion, qui ne 
furent pas comprises dans la restitution faite en 1536 
aux héritiers des Penthièvre. 

Enfin, les villes, les paroisses et les cluUeaux qui 
ont donné leur nom ou qui ont servi de chef-lieu à 
des seigneuries bretonnes, nous en avons mis les noms 
en rouge, mi^nje (|uand ces seigneuries ont fait partie 
du domaine ducal, — la couleur verte n^étant employée 
que pour les limites et les noms en capitale des sei- 
gneuries qui ont appartenu aux ducs de Bretagne. Mais 
il doit t^tre entendu (|ue, parmi les noms de paroisses, 
de chAteaux ou de villages écrits en noir sur notre 
carte, beaucoup ont aussi ser\i, à telle ou telle date, 
pour désigner des fiefs, et que nous avons seulement 
mis en rouge les noms des seigneuries recommandées 
par leur importance ou leur notoriété. 

Après ces explications indispensables, nous allons 
donner sur chacune des huit baillies des notions 
propres A faciliter l'intelligence et la lecture de notre 
carte. 



III 



Baillie de Rennes 



Les limites de la baillie de Rennes, sont : à FEst, 
la frontière bretonne elle-même depuis le point sépa- 
ratif des paroisses de Saint-Julien de Vouvante et de 
Juigné) en montant vers le Nord jusqu'à Tembouchure 
du Couësnon ; — au Nord, la mer, depuis Tembou- 
chure du Couësnon jusqu'au petit bras de mer qui 
sépare la paroisse de Saint-Briac de celle de Lansieu ; 
— à rOuest et au Sud, de Saint-Briac à Juigné, la 
limite de la baillie de Rennes est marquée à peu près 
par une ligne enveloppant, à TOuest et au Sud et de 
proche en proche, les paroisses suivantes, savoir : 
Saint-Qriac, Pleurtuit, Trémereuc, Pleslin, Plouer, 
Saint-Samson jouxte Livet\ Quévert, Aucaleuc, Saint- 
Maudé, Saint-Michel-de-Plélan, Bourseul, Plorec, Saint- 
Méloir, Plélan le Petit, Lescouet près Jugon, Langue- 
dias , Sainte - Urielle , Sévignac et Rouillac , Éréac , 

1. Saint-Samson (aujourd'hui commune du canton et arrondisseraont 
de Dinan, Cûtes-du-Nord), sur la rive gauche de la Rance, comprenant 
un village et un petit port appelé Livet , d'où le surnom jouxte Livet, 
du latin juxta, proche. 
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Broons, Canine, la Chapelle-Blanche, Médréac, Saint- 
Pern, Miniac sous Bécherel, les Ifs, Cardroc, la Cha- 
pelle-Chaussée, Laugouet, Cevezé, la Chapelle des 
Fougerets, Montgeraionl, Pacé, rilermitage, la Clia- 
pelle-Thouarault, Cintré, Mordelle, Tréfandel, Plélan 
le (irand, Saint-Thurial, Baulon, la ChapcUe-Boufixic, 
Guignen, Saint-Cermain des Prés, Lohéac, Guipri, 
Messac, Bain, Saint - Sulpice des Landes, Kuffigné, 
ChAteaubriant et Béré, Krhrai et Juigné. — Il est en- 
tendu <iue la baillie de Rennes renfermait toutes ces 
paroisses, et toutes les paroisses contenues entre celles- 
ci, la mer, et la limite Est de la Bretagne depuis Tcm- 
bouchure du CouOsnon jusqu'à Juigné. 

Les [principales seigneuries comprises sous la baillie 
de Rennes, sont : 

Baronnie de Cluitraubriant (7 paroisses); — Teillai, 
— le Tf'il , — Pire , annexes de cette baronnie (8 pa- 
roisses.. IN'incipaux fiefs avec haute-justice mouvant 
(^relevant i de (ihAtcaubriant et de ses annexes : Bougé, 
seigneurie des plus anciennes', la première et la plus 

1. « Kndo, liliiis Ilervri (1«> Ku)>iac(>, >' ilans une charte do la fonda- 
lion du prirun'» do Hen* \»'rs HQ) l). Mokh'k, Prt'ifvrs, !, lOl). Dans le< 
acic^ do XI<' <'t XII*' Mft les un iroux' à ('lia(|U<' instant dfsi Rougô 
Ihid., i.'{7, r»Si*», Ct-27\ «VU, lîlC», t*/>j. «'it . . L»* r.ithv di' ri»t K.Mdi ne nit» 
]»« inii-i ]».!< lit' rit'T ni nifuic d'in<li(|U«'r lo^ tfxti's hi>(oi'i({ucs ancien^i 
ii-l.tiiN aux lit't'> df ^cnind «u'ilr**, cfla n'eu liniraii pas. Mais j'ai vuulu 
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importante mouvance de cette baroiuiie, à laquelle, 
vers 1480, elle fut réunie par un mariage; — Beiives, 
en Beré et Erbrai, — Chambalan et la Minière, en 
Bougé, — le Rouvrai, en Essé, — la Roche-Giffart, en 
Saint-Sulpice des Landes ; 

Fer ce, juveignerie de Vitré, 

Martigné'Ferchaud , ancienne mouvance de Vitré *, 

Éancé, 

Baronnie de la Guerche (8 paroisses), 

Baronnie de Vitré (plus de 80 paroisses); la plus 
grande seigneurie de la Haute-Bretagne; divisée de 
tout temps en quatre chàtellenies ou sièges de juridic- 
tion : Vitré au centre (42 paroisses) , — Chdtillon en 
Vendelais au Nord (16 paroisses), — M arcillé -Robert, 
au Sud (15 paroisses), tout cela d'un tenant; plus, des 
fiefs détachés répandus dans une dizaine de paroisses 
sur les limites de la baronnie. La 4** châtellenie, 
celle de Chevré, représentait le territoire originaire- 
ment couvert par la forêt de Chevré, Tun des quar- 
tiers de l'antique et immense forêt Bennaise, et elle 

montrer au moins, par cet exemple, combien les aveux et déclarations 
du XV« au XVII* siècle concordent le plus souvent avec les documents 
de la primitive féodalité. 

1. J'ai dans ma collection l'original d'un hommage rendu en 1286 
au baron de Vitré pour la terre de Martigné, qui s'affranchit de ce vas- 
selage au XIV^ siècle. 
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était formée de pièces répandues assez irrégulière- 
ment dans une douzaine de paroisses, qui par le reste 
de leur territoire appartenaient à la chAtellenie de 
Vitré. — De la baronnie de Vitré relevaient une cen- 
taine de fiefs A juridiction, dont 60 seigneuries à haute- 
justice, entre autres : Acigné, — Tizé, en Torigné, 

— Serùjné, en la BouOxlère, — le Borda f/e, en Ercé 
sous Liflré, — Mézières, — Saint-Jean sur Couësnon , 
Èpinai ou la Rivière d'Épinai, en Champeaux, — 
Saudecourt et Fouesnel , en Louvigné de Bais, — la 
Motte de Ge fines, en Gennes, — la chAtellenie de Re* 
tiers, — le Bois-Lehou , en Luitré, — Mué, en Parce, 

— Taillie , le CMtelet, en Balazé, — le Pinel, en Ar- 
gentré, — la Motte de Moutiers, en Moutiers, — la 
Roberie, en Saint-(î(Tmain du Pinel, — les Xétumiéres, 
en Erhrée, — Gazon, en Pocé, etc. 

Baronnie de Fougères (plus de 30 paroisses), deve- 
nue <lomaino ducal en 1429; divisée en trois cliAtelle- 
nies : Fougères 30 paroisses-, — Basouge la Pérouse 
'Il paroisses), — Antrain (o paroisses). Principales 
mouvances A haute-justice : la baronnie de Saint-Bricf, 

— Sens, — le Tiercent , — Orange, en Vieuxvi, — 
Ardrnne, en Saint-Cicorfres de Iteintembaud, — Villa- 
vrtin, en Louvigné du Désert, — Rinmu, — Poillei, — 
C/taudé'lff'uf ou Echaudeheuf, en Suint-Sauveur des 
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Landes, — la Motte d'Igné, en Fleurigné, — la Haie 
Saint-Hilaire , en Saint-Hilaire des Landes, — la Beli- 
naie, en Saint-Christophe de Yalains, — la Haie d'Iré, 
en Saint-Rémi du PJain, — Montorin, en Lou vigne du 
Désert, — la chàtellenie du Rocher-Sénéchal, en Saint- 
Brice en Coglais, — la Ballue, en Basouge la Pérouse, 
— Montmoron, en Romazi, — Bonnefontaine , en An- 
train, etc. 

Baronnîe de Combotir (15 paroisses) ; principales 
mouvances, toutes terres à juridiction : Landal, en la 
Boussac, seigneurie importante dont la moitié environ 
était sous le régaire de Dol, — Plainefotigère , — la 
Roche, en Cuguen, — Tréméheuc, érigée en bannière 
en 1433, — Trémiyon, en Lourmais, — La7irigan, — 
Québriac, — la Rouerie, en Saint-Ouen la RouCrie (ces 
quatre dernières seigneuries sont des plus anciennes); 

Régaire ' de Vévêché de Dol (16 paroisses) ; plusieurs 
ûefs ecclésiastiques assez considérables relevaient de 
ce régaire; quant aux fiefs laïques, deux seulement ont 
une importance réelle : la Chapelle aux Fils-Méen en 
Meillac, — et surtout la seigneurie du Plessis-Bertrand, 
anciennement dn Guesclin, en Saint-Coulomb ; 

Chàtellenie de Châteauneuf de la Noe (23 paroisses), 

1. Régaire est le nom usiié en Bretagne pour désigner les seigneuries 
temporelles attachées aux évéchés et aux chapitres épiscopaux. 
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était formée de pièces répaudues assez irrégulièrc- 
jiient dans une douzaine de paroisses, qui par le reste 
de leur territoire appartenaient A la chAtellenie de 
Viiré. — De la baronnie de Vitré relevaient une cen- 
taine de fiefs A juridiction, dont 60 seigneuries à haute- 
justice, entre autres : Acif/né, — Tizé, en Torigné, 

— Serifjné, en la Bou<^xlère, — le Rordage , en Ercé 
sous Liflré, — Mézières, — Sfiint-Jfan sur Couësnon , 
Épinai ou la liivùW iVEpimiiy en Cliampeaux, — 
Sfiftdf'cottrt vi FonpshpI , en Louvigné de Bais, — la 
Motte (le (iennes^ en (îennes, — la cliAtellenie de 7?^- 
tiers, — le Bois-Le/tou , en Luitré, — Mue, en Parce, 

— Taillie , le Chntelet, en Balazé, — le Pmel, en Ar- 
gentré, — la Mottt* de Moatiers, en Moutiers, — la 
Roberie^ ou Saint-dermaiu du Pinel, — les Sctumières, 
en Krbrée, — (lazon, en lN)cé, etc. 

Baronuie de Foaf/rres (plus de oO paroisses), deve- 
nue douiaine ducal en I i29 ; divisée en trois cliAtellc- 
nies : Fmnjvn's 30 paroisses», — Rasnaf/e la Pvrouse 
Il paroissesi. — Antrain o paroissesi. Principales 
mouvances à liaut<»-jus!ice : la baronnie de Saint-Rrice, 

— Sens, — If* Tierre/it , — Orant/p, en Vieuxvi, — 
Ardf'Hfte, en Saint (ieorsres de Beintendmud, — Villa- 
r/v///, (>ii I^ouviimé du Désrpt, — Rimoa, — Poillei^ — 
('Itattdrlft'if/ ou Erhaadrhnt/\ en Saiut-Sauveur des 
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était au XVP siècle scindée en deux, savoir, la terre 
de Beaumont et la terre de Coiiëlan, en Quitté, — la 
seigneurie à'Ivignac, — la Costardaie, en Médréac, — 
le Lattai, en Guenroc, — Caradetic et la Botdlaiey en 
Plouasne (érigé en marquisat en 1776), — le Hac, et 
Ligouier, en Saint-Pern, — la Houssaie, en Saint-Ma- 
den, — le Bois de Miniac, en Miniac, — la Rivière, en 
Tréfumel, etc. 

Baronnie de Beaumanoir, en Évran*; 

Tinténiac ou Montmuran ' (7 paroisses) ; 

Ilédé {i\ paroisses), devenu domaine ducal vers 1263; 

Atibigné (10 paroisses); 

Fief du prieuré de Gahard; 

Suint' Aubin du Cormier (ou Liffré), forêt et chàtel- 
lenie, domaine ducal primitif, représentant le territoire 
de l'ancienne forôt Rennaise; 

Baronnie de Chàteaugiron (18 paroisses) ; principales 
mouvances avec juridiction : le Bois-Orcant , en Noyai 
sur Vilaine, — Saint-Auôin du Pavail, arrière-fief de 



1. Evran est la paroisse dans laquelle se trouve situé le château de 
Beaumanoir, chef-lieu de la seigneurie de ce nom. Quand la seigneurie 
porte le nom de la paroisse où se trouve son chef-lieu (comme Vitré, 
Fougères f Combour, Bécherel, etc.), nous croyons inutile de répéter le 
nom de cette paroisse .après celui de la seigneurie, qui est le même. 

2. Le château de Montmuran, eu la paroisse des Ifs, est le chef-lieu 
de la châtellcnie de Tinténiac, voir ci-dessus p. 21, note 1. 
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CJiàtcangiron, relevant directement du Bois-Orcant, — 
le Gué de Servofi, en Noyai sur Vilaine (aujourdliui 
en Servon), — Villayer, en Domagné, — Teille, eu 
Anianlis, — Saint-Martin de Janzé, — Chanteloup, — 
les Monts, en le Sel, — la Rivière, en Trébeuf, etc. ; 

Seigneurie de Brie; 

Le Désert à Janzé (ancienne annexe de la baronnie 
de (ihàteaubriant) ; 

(iliAtellenie de Polit/né (1 paroisses) ; 

CluUellonie de Bain; 

Prieuré de PlécMtel; 

Baronnie de Lo/iéac (10 paroisses); 

La Chapelle-Bouëxic; 

CliAtellenie de Lassi; 

Plélan (une partie de cette seigneurie était sous la 
baillie de lMo<4'aieli; 

('hAtelleuie de Bréal (3 paroisses). 

La ville d(» Hennés se trouvait isolée de toutes les 
grandes s<*igneuries qui Teutouraient par une distance 
de deux A (piatre lienes de tous côtés, formant autour 
d'elle un territoire couvert en partie de iief ducal, en 
plus grande partie de seignc^uries médioci*cs, dont les 
plus n(»tal)l<*s A div(>rs titres scmt : 

La Prértilfiit', en Toussaiuts de Rennes, 

Brvtjnifjni, même paroisse, 
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Monlbarot, en Saint-Aubin de Hennés, 
Tizé et Ciicé, en Cesson, 
La Motte Saint- Armel, en Saint-Armel, 
Chdteloger, en Saint-Erblon, 
La chàtellenie d'Orgères, 
La chàtellenie de Laillé\ 
Fontenai, en Chartres, 
Cicé, en Bruz, 

Les seigneuries de Bruz et de Saint-Jacques de la 
Laîide, à Tévèque de Rennes, 

Apigné et Méjiissaiime, en le Rheu, 
Artois, en Mordelle, 
Reaucéy en Melesse, 
Betton, etc. 



Le lAvre des Ostz de 1291 mentionne sous la baillie 
de Rennes les fiefs suivants : 

La « seignorie » (baronnie) de Vitré^ 
La « seignorie » (baronnie) A'Anbigné, 
Le Bois^Geuffrey (mouvance d'Aubigné), 
La terre de Martigné (Martigné-Ferchaud), 
La terre de Coësmes, 

1. La chAtellenie de Laillé est une seigneurie composite formée au 
XVII* siècle par Tunion de divers fiefs, dont le principal , la Guyneme» 
nière, est devenue depuis lors le château de Laillé. 
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Le « fié (le Vilepor et Soyal » (c est Forcé) ^ 

La terre de Restiers. 

Ces trois dernières seigneuries relevaient encore 
aloi*s de la baronnie, depuis elles s'affranchirent plus 
ou moins de cette mouvance et portèrent directement 
leurs hommages au duc de Bretagne, et plus tard au 
roi. 

La chîUellenie dWubigné, à cette époque entre les 
mêmes mains que la baronnie de Vitré, en était féo- 
dalement tout î\ fait distincte et releva toujours direc- 
tement du duc de Bretagne. 

On trouve encore dans le Livre des Ostz, sous la 
baiilie de Rennes : 

La terre (baronnie) de Chaateaubrient, 

La terre dou Désert, annexe de ChAteaubriant, 

La terre de Joué, annexe de la même baronnie \ 

La terre de LoUénc, 

La terre de Fowjrres, 

La terre de Ponrhoët, 

La terre de Chateaugirou^ 

La terre de Fontenay, 

La terre de Malece *, 

1. Ci* <l()it ôin^ la s»Mj»n«Miri«» Vù^reau. dont lo chi'î-Iioii ^uùx en Joué, 
et (|iii i'i:iii mil' riinu'iiMlt* ('liAti'iiubri.iiii, inai*> «ioiiN la ii:tillii* île N;tntes. 
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Il L'evesque et le cbapiire de Hennés » (le régaire), 

Le « fie » (baronnie) de la Guerche, 

Il L'evesque de Doul » (soq refaire). 

Comme j'ai voulu reproduire ici tous les noms de 
fiefs et seigneuries portés à cet article dans le Livre 
des Ostz, j'y ai mis aussi <i la terre de PourhoCt ». 
Toutefois elle n'est nommée là, avec « la terre de Fou- 
gères », que parce que ces deux seigneuries se trou- 
vaient alors aux mains d'un même possesseur, le comte 
de la Marche. Le Porlioet, en réalité, était compris 
sous la baiilie de Plotfrmel, et nous l'y retrouverons 
plus loin. 



IV 



Baillik dk Nantes 



LYteiuhio (le la baillic ou du comté de Nantes était 
celle du diocèse de ce nom (([ue Ton pout voir sur les 
carh\s ecclésiastiques de la province de Bretagne, no- 
tamment sur la carte jointe d Tédition du Cartulaire 
de Hednn) — sous la double réserve qui suit : 

1" Six paroisses du diocèse de Nanjes, comprises 
sous la baronnie de (iliAteaubriant, relevaient, non de 
la baillie de Nantes, mais de celles de Kennes, savoir : 
Soulvache, Rouifé, Uuriiirné. Soudan, Béré '^compre- 
nant (îliAteaubriants Krbrai et Juigné; 

2" Dix-sept paroisses de la province d'Anjou, com- 
prises sous le diocèse de Nantes, ne faisaient partie ni 
de la Bretagne, ni de la baillie de Nantes, savoir : 
Freigné, la ('iornouaille. Ingrande; — Lire, Drain, 
CliAteauceaux ''aujourd'hui (iliamptoceaux), la Varanne. 
Saint-Sauveur, Saint-Laurent, le Feuill«*t ou le Filet/, 
Landemont, Saint-(*liristoplie : — Tilliers, Saint-Ger- 
main, la Benaudière, Saint-llrespin «*t Montfaucon. 
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Les principales seigneuries comprises dans la baillie 
de Nantes étaient au nord de la Loire : 

MontrelaiSy 

ChAteaufromondy en la Rouxière, 

Baronnie d^ Ancenh (19 paroisses), ayant sous sa mou- 
vance plus de 30 terres à juridiction, dont 20 hautes- 
justices, entre autres : la Chapelle-Glain, chef-lieu le 
curieux château de la Motte-Glain, en la paroisse de 
la Chapelle-Glain ; — Saint-Mars la Jaille, — la Muce 
en Ligné, — Pannecé, — la Meilleraie en Riaillé, — 
Mouzeil, — Mésanger, etc. — Varade et Beligné, après 
avoir eu, aux XP et XIP siècles, des seigneurs parti- 
culiers, vassaux du baron d'Ancenis, furent réunies par 
voie de consolidation au corps de la baronnie. 

Oudon, démembré d*Ancenis (3 paroisses), 

Prieuré et régaire de Saint-Géréon, 

Régaire de Yévêché de Nantes (20 paroisses) ; princi- 
pales mouvances : les terres de Montlnc, en Saint-Etienne 
de Montluc, — Malleville, — Orvault, — Thoitaré, — 
Mauves, etc.; 

La Gdcherie, en la Chapelle sur Erdre, érigée en 
marquisat, en 1775, sous le titre de marquisat de Cha- 
rette. 

Vicomte de Donge, avec les châtellenies de Saint- 
Nazaire et de la Hoche à Savenai, qui en sont des dé- 

7 
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inembrenients (12 paroisses), chef-lieu, depuis le XIP siè- 
cle, le chAteau de Ijtriour^ en (iFossac. 

( «hAtcllenic do iliirninde , domaine ducal (8 pa- 
roisses); principales mouvances relevant du duc sous 
(luérande (terres à juridiction) : le régaire épiscopal de 
Guéramb*, — Careil, en (iuérande, — Ust , en Saint- 
André des Eaux (très vieille terre), — Escoublac, — 
Camzillon en Mestpier, — Tréamhert , aussi en Mes- 
quer, devint le noyau du marquisat de liecdelièvre, 
cri^é en 1717 : 

Haronnie de la llochp-Uernard^ (14 pcaroisses) ; prin- 
cipales mouvances : Assérac (nuirquisat en l.*>7i)*, chef- 
lieu le chAteau de Hanroupt, en llerbi^nac, — Fauga- 
ret , en Assérac, juveignerie de» la Hoche-Bernard, — 
VOurmoxe ou Lounnoh^ en Nivillac, — Théhillac ^ — 
/// /{or/te-I/fm' et /a Utiie-Eder, en Missillac. — Sévé- 
rav, — Cadouzan en Saint-Dolai, etc. 

Itaronnie de Pontclidtfau (7 paroisses) ; principales 
m<)U\an<*es : lirsnr in\ Ir PIrssis de //r.s/ir', juveignerie 
de PontchAteau, — liriguan, en PontchAteau, — />»5- 
(Jarrru n\\ Ij's-Crrn laujourdhui lEinn], munie pa- 
roisse, — chîUellenie de (\imhon, — liessac et Coisliu, 

1. l.A U<)« lii'-UiTnanl t'-tait une tivvi' dr I:i parois>o de Nivillac. l)e- 
liiii> !«' XV* >it'"h' au iiioiii>, 1.' chi'l-lifU »l«* cclto baroiinitî triait li* ohà- 
1«MU »1«' la Ih'ctcsrhr, m Mi>>illar. 

2. N. «lu Kail, Arr^t*, i-d'it, \oVJ, p. ir^J. 
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Ail Siul-Kst (lo la haronnio de Dcrval, trois belles 
cliAtrlIonies : — hsr, — \ozai\ — Saffré, — dont les 
deux premières, sans ôtre des annexes de la baronnie 
de (iliAteaubriant, étaient habituellement dans la 
même main ; 

A TEst encore, la chAtellenie de Vioroau (7 paroisses), 
constante annexe de CJiAteaubriant, et dont le chef-lieu 
(le chAtcau de Vioreau) était en Joué ; 

Eniin, on peut voir sur notre carte, au Nord de la 
Loire, tout à fait sur la limite d(^ TAnjou et dans la 
partie Est du comté Nantais, cpiatre fiefs divers de 
quelciue importance, tous les (juatre titrés : la Roche 
a Sort. Leur origine est assez énigmatique. Dès le 
commencement du XV'' siècle, ils existaient et dépen- 
daient de la baronnie de la Roche-Bernard*. (iC sont 
sans doute des acciuisitions faites à diverses époques 
I)ar les barons de la Uoche-Uernard, qui, pour la 
commodité de ces vassaux trop éloiirnés. établii*ent un 
siètre d<» juridiction î\ Nort. 

la lin'ta^'iii*, à hniuclli* N«»nl a juTscut ivunios ti'llos d«' Sion et humC" 
nr^chr , i^u'i »mi rrli'voinit •'%' «levant. ■• Cliamlir** d<»î» (\nni»tos Uo Hro- 
la|:iii', Matuliito-tits, \t>\. :\.i: t'. 9S V".. 

1. I)aii«< un - iiiiiiii - (Ml ilt'rlaratiou d** la l>ai*tinnit> dt> la Ilucho-lior» 
naiMl, iU' l'ail ni'.*, iMi ti«»ii\r iiii artit'h' iiititiilô : Lt' tjiwni de la /e*riY 
de l'i lïttcfif'-lh'rfutrd au ai*;/'' *'f biiilUnij»' de S*n't. Voir 1»» Dictiottunire 
r/f*,< ff-*Tt"» et seiynetti'ies du vnuté nnnttti.t, par M. Kriu'^i «li» CoriiuUiT. 
p. :?1H. 
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Au Sud de la Loire : 

Quatre ou cinq petites seigneuries mais fort an- 
ciennes, bordant le fleuve, savoir : Saint-Père en Retz , 

— Frossaiy — le Pellerin, —Bougon (auj. Bouguenais), 

— Rezé, — La première et la troisième entrèrent 
assez anciennement dans le domaine ducal; 

L'immense baronnie de Retz ou Rais, forte de 40 pa- 
roisses, chef-lieu Machecoul ; comprenant au XV" siècle 
jusqu'à dix châtellenies, savoir : Machecoul, — Bourg- 
neuf, — Prigniy — Pornic, — Prince en Chemeré, — 
Saint'Michel de Chefchef, — Vue, — Saint-Étienne de 
Mermorte, — Tonvoie, — le Coustumier, — Par lettres 
du roi de novembre 1581, la baronnie de Retz fut réu- 
nie à la chàtellenie de la Benaste ci-dessous, et Ten- 
semble des deux seigneuries fut érigé en duché de Retz. 

— Malgré son étendue et son importance, la baronnie 
de Retz avait sous sa mouvance peu de grands fiefs, 
peu de hautes-justices; la plus importante de ses mou- 
vances, au XV° siècle, était la chàtellenie des Hugue- 
tières (chef-lieu en la Clievrolière) , qui avait des fiefs 
et des dépendances répandues en 17 paroisses autour 
du lac de Grandlieu; c'était vraisemblablement un an- 
cien partage de la maison de Retz ; elle fut réunie au 
fief dominant dans le cours du XVP siècle, par le ma- 
riage de Françoise Tournemine, héritière de Retz, avec 
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Pierre de Laval, seigneur des Iluguetières , et depuis 
lors les Fluguetières formèrent une chàtellenie, c'est-à- 
dire, une simple subdivision de la baronnie de Ketz. No- 
tons encore sous Retz les mouvances suivantes : Saint- 
Mars de Coulais , — la Marne (qui finit par s'affran- 
chir du vasselage) , — la Noë ou la Nouë-Briordy en 
Saint-Cyr (aujourd'hui en Bourgneuf), — le Bois d'Ës- 
iréans en le Bourg des Moutiers, — la Guerc/te, en 
Saint-Brévin ; — la Sicaudaie, en Arthon, — Taron, en 
Saint-Brévin, — Briord, en Port Saint-Père, etc. 

Vicomte de Loyaux, en Fresnai, — et Saint-Lumine 
de Coûtais, — petits domaines ducaux enclavés daos 
Retz ; 

La Benaste, grande seigneurie dos Marches, com- 
prenant 26 paroisses, 13 bretonnes et 13 poitevines, 
formant le corps de la seigneurie, plus, des pièces 
éparpillées dans G autres paroisses bretonnes*; princi- 
pah»s mouvances : la Touc/te-Limouzinirre , en la Li- 
mouzinière, — le C/ta/faut, en Saint-Philbert de Grand- 
lieu, etc. 

Tifu/fou, forêt et chAtellonie, domaine ducal, s'éten- 
dait dans •) :\ paroisses ; 

1. La Hi'n:t<^ii>, su|>]Miiiiri' romiui' paroi«ist*, <>Nt aiijoiinrhui «Uns la 
oiiniiiuiK* (l<> Saiiit-J«':tii lie ("urcoutS <-'tnton ilt* Log<^, arrundissomeiit 
i\f Nanff>, L<»ir»-Inlrrii*ur«'. 
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Fief ecclésiastique du prieuré ou prévôté de Vertou; 

Goulame, petit fief fort ancien, qui s'appelait primi- 
tivement r Angle de Goiilaine, en la paroisse de Ilaute- 
Goulaine; devenu au XV1I° siècle (en 1621) un riche 
marquisat, par suite de Tunion qui y fut faite de di- 
verses seigneuries, entre autres, le Loroiix-Botereau , 
VÉpine-Gaudin en la Chapelle-Basscmer, l'Andigère 
en VaUet, le Chastellier en la Chapelle-IIeulin, etc. 

La Galissounière , petite terre noble sans aucune 
importance en Saint-Jean de Béré, par conséquent 
sous la baronnie de Châteaubriant , et qui ne faisait 
aucunement partie du marquisat de la Galissojimère , 
érigé en 1658 en faveur de Jacques Barrin, sieur pro- 
priétaire de cette petite Galissonnièrc. Le marquisat 
fut formé par la réunion de huit ou dix terres mé- 
diocres, dont la plus ancienne était la chAtellenie du 
Pallet remontant au Xr siècle , et la plus riche la 
Jannière , en Monnières , où l'on bAtit un chAteau qui 
fut baptisé du nom de Galissonnière et a été entière- 
ment détruit dans les guerres de la Révolution *. 

La Boissière, sur les marches d*Anjou ; 



1. Si bien qu'on no trouve plus aujourd'hui en la commune tie Mon- 
nières ni le nom de Jannière ni celui de Galissonnière, tandis que la 
petite Galissonnière de Saint-Jean de Béré subsiste toujours, sous la 
forme d*une simple métairie, à la porte de Châteaubriant. 
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Enfin la chAtellenic de Clisson (13 paroisses), puis- 
sante seigneurie sur les marches poitevines, formant 
Tangle Sud-Est de la Bretagne. 



Le LiiTP (les Oafz mentionne dans la baillie de 
Nantes les seigneuries suivantes : 
La vicomte de Donge, 
La terre de Lavau (relevant de Donge), 
La terre de liochrfort, 

La terre de lUii/s (Retz), 

La terre de Machecon (sous Retz), 

# 

La tei're de Hork, 

La tern» de Ptnit Chatrl (PontchAteau), 

La terre de Ctt'an,r iJansi, 

La terre de HrttXy 

La Horhc'Hprunrt^ 

La terre iVAcerar (Assérac) sous la Roche-Bernard, 

}f(fNfn'/fti/s, 

Les liez dou hturnua lintpreau^ 

Les liez de littUf/nn, 

Saint 'Père en Hat/s, 

La terre dr Frncpau (Frossai^ 

Les liez de liezay (Rezé/. 
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Le Livre des Ostz semble mettre, on le voit, sous la 
baillie de Nantes la seigneurie de Rieux et celle de Ro- 
chefort, qui étant Tune et Tautre sur la rive droite de la 
Vilaine n'ont jamais pu être comprises dans les limites 
ni sous la mouvance du comté de Nantes. Voici com- 
ment s'explique cette anomalie. 

En 1294, le seigneur de Rochefort possédait la vi- 
comte de Donge, et il offrit en même temps le service 
d'ost qu'il devait pour Rochefort et celui qu'il devait 
pour Donge : de là la confusion qui est faite dans le 
Livre des Ostz. 

Quant au sire de Rieux, il possédait dans le comté 
Nantais, sur la rive gauche de la Vilaine, un membre 
de sa seigneurie, la châtellenie de Fégréac, dite Rieux 
à Fégréac; il pouvait, pour cette raison, présenter son 
service d'ost sous la baillie de Nantes ; mais le corps 
principal de sa seigneurie, situé sur la rive droite de 
la Vilaine, dépendait, comme on le verra tout à l'heure, 
du comté de Vannes, c'est-à-dire de la baillie de Broë- 
rech. 



V 



Baillik de BnOÊRECII 



La baillie de Ilroi^rcch r(»présente rnncien comté de 
Vannes ou de Hro<^rech. Son territoire était bien loin 
d'avoir Tétendue de celui du diocèse de Vannes d avant 
le (encordât. Sur la cùte il avait le même développe- 
ment, de la Vilaine ;\ TEllé; mais, dans Tintérieur des 
terres, il mcmlait beaucoup moins. Si Ton compare notre 
carte féodale de Bretagne A la carte des anciens évô- 
cbés bretons publiée avec le Cartulaire de Redon, on 
voit (jue la bailliez de Broi^rech comprenait à peine les 
deux tiers de Tévèché de Vann<»s. Ce diocèse était par- 
tagé en neuf circonscriptions ecclésiasti(pies\ savoir : 
sur le bas cours de la Vilaine et sur la c6t<» (de la Vi- 
laine î\ rKlIé), le territoin» de Itedim, le teiritoire de 
Bieux, bî doveimé dr IVaulIr, le t«»rritoire de Vannes, 
le <loyenné de Pou-Belz et celui de Quémenet-lléboi ; 

1. Kt iin'*iin» <li\ si Inii rniii|)ti> Itrllf-lli* m Mit; inai<; rrth* ilo r*»Nla 
lnii«;triiin< nulliwi tlii-rrtwis, ri-lixaiil (|ir«rl('iii«>|it «lil S.iiiil-Si»>p». Klle 
lut iini«> ail iliori'-i' ili» Vaiiii*'^ »*m ir»i>i sfiilfiiiriil .aMM* I.M'o, pnuillt* 
hist. du difc. dr Vimurs, |iivl40' , vi tn (piatrc paroisvc*» InrtliiMviit 
altirx \r ti-rrituirr ilr lirlIr-H,-. 
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— dans l'intérieur, les doyennés de Carantoir, de Por- 
hoet et de Guémené-Guingan. Le Broérech ne com- 
prenait que les six premières de ces subdivisions ; les 
trois autres se trouvaient sous la baillie de Ploër- 
mel. 

Malgré ses limites restreintes, le comté de Vannes 
était un riche fief, parce que le comte s'était réservé 
eu domaine proche presque tout le littoral, de la Vi- 
laine au Blavet. Les ducs de Bretagne partagèrent ce 
littoral en cinq beaux domaines ou chàtellenies ducales, 
savoir : 

Châtellenie de Muzillac (8 paroisses), comprenant le 
château de Vhle^, en la paroisse de Marzan; 

Châtellenie de Vannes; 

Domaine de Rtiis et château de Sucinio* en Sar- 
zau; 

1. L'Isle avait d'abord formé une petite chAtellenie distincte de Mu- 
zillac, mais elle fut unie à cette dernière par lettres du duc Jean IV du 
16 avril 1387 (Trésor des chartes de Bret. pièce cotée K. E. 18, ancien 
Inventaire). Les principales terres à haute-justice relevant du duc de 
Bretagne sous la chàtellenie de Muzillac étaient Bavalan, en Ambon, — 
Broël , en Arzal , — SéréaCf en Bourgpaul-Muzillac , — Marsan ^ 
— PéaulUy etc. 

2. On a dit et répété que le château de Sucinio fut construit par le 
duc de Bretagne Jean I»»", qui commença de régner en 1237. C'est une 
erreur, car dès 1218 ce château existait et était habité par le duc Pierre 
de Dreux, père du duc Jean I®»; voir D. Morice, Preuves de Vhist. de 
Bret,, I, 839. 
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( ^liAtcllonic A" A urai ' tA (lomaioc de Quiberon (20 pa- 

('.liftlelleoie d' //ennebout ' et domaine de iS'ostang 
(10 paroisses). 

(Juibcron et lluis avaient èti autrefois forets et 
étaient encore, an XI" sii-cle, tout eouverts d'arbres. 
La ville «ctiiolle (rilcnn<'l»ont isur la rive gauche du 
Blavet), i[ui était la ville ducale, ne seniltle pas s'être 
formée avant le milieu du XIIT siècle. Aussi le noyau 
primitif de ce domaine d'Ilcnncbont, c'est Nostang, 
dont le nom régulier serait Lostanc', ijue l'on pro- 
nonçait ainsi eu ellet au moyen âge, mais que l'on écri- 
vait le plus souvent ImiisIpiic. 

Mu Itlavt't à rii)llé, au contraire, tout le territoire du 
Itrot'recli avait été. dans l'origine, constitué par le 
eomtc de Vannes en un irraud fief, dont nous avons 
parlé ci-dessus ip. 37 i, le Qiintifnrl-llébui, (jui em- 

I. l'rni.ljwiiv (i.'f- /. iiiriaiill,.ii r.-lovaiil du .liir d.- Hrrt:,j,'ii.' suUH U 
rli:it.-ll.-.il.' .l'Aurai : K-i.->- "U AV.-, -ii I.ii.-m:.rlak.T, - /.■ flftiit df 
K.;: .■H Crafii, — Ttilli-.u.l. m l'i.m.'iMr. - r,„M<i/. -■n Pliiiii.-rt'nt, — 
/-■ I'..(. .■!. I,aii.l.-v,i(il. — K.:-a..<l>o«r . i-n I.:.ii.i.iul. — Plorignfy . Hr, 

'!. lViiiri[...l.'. iii..uv:.nn« ..il ll.-l-^ (à Jtiri-lirth.ii) r..l.-v:in( ilii .liir «mus 
1^1 .h;;!.-!!..!!!.- a' Jt.-i.ii.-lM.nl : k.-.-.n'.i.r, m Ill:iiit..c', — i,. r.yiir .-1 Spi- 
Hff.ol. ni [..iiiKuLilif . ~ kiroimii' <\- tn tW.'-i. m.'-w [aM>>f. — la 
Sniiiltii,: i-ii l'.iii.l.-l, — kfrmu'lii: .1 IWl„uul,-iir. m KiTïipniir. Ptc. 

;!. Il'' /'■*(. riucii-', M sliinr, ■'■1:111;.- : li tjii'-ii.- il.' rKUii^'. — i.;irii' qilt? 
•-.'Il- |>^ir«i--" .-1 .<JlW(i>.'iii-iil -iliK-- ;■ l'.-ilr<''iiiil<'- ili- kl lat-iinc il'Ëld. 
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brassnit 25 paroisses et avait pour chef-lieu la vieille 
et primitive ville d'IIennehont, située sur la rive 
droite du Blavct, aujourd'hui à peu près disparue, 
mais dont les antiques seigneurs du Quémenet-Héboi 
portèrent le nom jusqu'au XIII° siècle. Dans le cours 
de ce siècle, par suite de circonstances jusqu'ici mal 
connues, le Quémenet-IIéboi , se sciuda en trois sei- 
gneuries : I" la Itoche-Moisan (une dizaine de paroisses 
et la moitié de l'Ile de Cipoie), — 2° les Fifi/s de. Léon 
(l'autre moitié de Groie et quatre à cinq paroisses), — 
3° le Pontcallec (9 à 10 paroisses). Bon nombre de 
terres et de manoirs nobles relevaient de ces seigneu- 
ries, mais dans ce nombre peu de mouvances impor- 
tantes et de terres i juridiction, sinon quelques-unes 
sous Pontcallec. 

Le château de la Roclie-}toisan était dans la pa- 
roisse d'Arzanno, sur la rive droite du Scorff, tout 
proche du chemin allant de Quimperlé à Plouai; voici 
ce qu'en dit une déclaration de cette chAtelleote, four- 
nie au roi en 1(>83 : « L'emplacement du chasteau de 
H la Roche-Moisan, vulgairement nommé le chasteau 
« du Itoc/i, lequel est ruiné et contient par fonds 
Il 160 cordes ; — les moulins du Rocb, au-dessus du- 
i< dit emplacement de chasteau, sur la rivière du 
Il Scorff; — le devoir de trespas du pont de la Roche- 
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« Moisan, proche dudit emplacement de chasteau, » etc/ 
Le chef-lieu originaire des Fiefs de Léon était le 
chf^teau ou manoir de Tréfaven sur la rive droite du 
Scorir, en Plocmeur, mais tout à fait sur la limite qui 
sépare cette paroisse de Quéven. Un acte d'Hervé 11, 
vicomte de Léon (de la branche cadette), est ainsi 
daté : « Datum apud Treisfaven, in motu peregrina- 
« tionis nostre ad lerosolymam, anno graticM. ce. xvui". » 
Mais vers la fin du XV° siècle (en 1482), Louis de 
Rohan-Ciuemené, seigneur des Fiefs de Léon et de la 
Uoche-Moisan, voyant ce dernier chAteau ruiné, fit 
construire à Tréfaven un « bel et sumptueux édifice, » 
qui devint le chef-lieu dès deux seigneuries, sur le 
domaine duquel fut bâtie au XVI IP siècle toute la 
ville de Lorient, et qui aujourd'hui encore est utilisé 
comme poudrière de cette place*. — Notez qu'à cette 
seigneurie des Fiefs de Léon était en outre annexée la 
vicomte de IHouhinec, sise i\ rembouchure du Bla- 
vet, mais sur la rive gauche, comprenant les deux pa- 
roisses de Plouhinec et de Riantec. 

Le chAteau du Potitcaliec s'élevait en la paroisse de 

1. Fonds do la Ch. des ComptCN de Nantes. Déclaration»^ Domaine 
dllennehont, vol. IX, n« \2, f. 'M. 

2. D. MoKicE, Preuves, I, 7Ul». 

'*\, Quoique Tréfaven ait élc^ reltAti au XVII* sitVle, Tédifiee actuel 
conserve encore une tour du XV*. 



Il 




•f 
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Berné, entre un immense étang et une belle forêt. 
Principales mouvances : Tronchâteau , comprenant 
toute la paroisse de Gléguer, — Tihenri, embrassant 
les ileu\ tier"» de Plouai, — Cunf/îo, aussi en l'ioitai, 
— la Claie, en In^iiiniel, — Bruslé, Manéantoux, Ker- 
nivinen, et Sainl-Notmn, en Bubri. Toutes ces terres 
avaient juridiction. Tihenri et Tronchâteau furent 
réunis de bonne heure au corps de la seigneurie , qui 
elle-même, entrée dans le domaine ducal vers la fin 
du Xlll" siècle (avant 1288), en sortit bientôt et eut 
de nouveau (en 1332) des seigneurs particuliers. 

Entre le Blavet et la Vilaine, nous trouvons à si- 
gnaler cinq graades seigneuries : 

D'abord, le régaire de Vévêché de Vannes, compre- 
naut environ la moitié de cette ville, 5 paroisses ru- 
rales, plusieurs lies du golfe du Morbihan ; 

Une autre seigneurie ecclésiastique, forte aussi de 
4 ou 5 paroisses et l'une des plus antiques de Bretagne, 
puisqu'elle remontait, nous l'avons vu (ci-dessus p. 34), 
à Louis le Débonnaire, — le fief abbatial de Redon; 

Ensuite, l'immeose baronuie de X'Aryoël, dont le 
chef-lieu était la célèbre tour d'Elven (20 paroisses). 
Il y avait sous l'Argoet beaucoup de fiefs nobles, mais 
la phipart d'importance médiocre, et peu de mou- 
vances à haute-justice ; notons pourtant les suivantes 
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dont nous ne connaissons pas le degré de juridiction : 
Kerleau (aux Descartes) et Kerfïli, en Elven, — Tré- 
dion et Aguenéac, en Elven, juveigneries de TArgoët, 
— Plaisance, niaison ducale en Saint-Patern de 
Vannes, autrefois appelée le Garz, — Aradon, chef- 
lieu le château de Kerdréan, dit aujourd'hui Kerran, 
ou chAteau à'Aradon, — la baronnic de Molac, chef- 
lieu le chAteau de TrégoiiiU , en Molac, — Campzon, 
en Plaudren, — Talhoui't, en Pluherlin, — le Garo, en 
PloOren, — Pontsal, en Plougounielen , — Loqueltas, 
en Baden, — le manoir de la Chèze en la ville de 
Vannes, paroisse Saint-Pierre, ancienne Chambre des 
Comptes de Bretagne, puis hôtel de ville de Vannes, 
était aussi sous hi mouvance deTArgoet; — et enfin Tile 
de (iavrenez ou (iavr^inis dans le Morbihan, célèbre 
par son tumulus et sa magnifique grotte sépulcrale, 
faisait elle-mùme partie de cette seigneurie; 

La b<ironni<^ de Wmhefnrt (li ou 15 paroisses) qui, 
outre son chAteau principal en la paroisse de Pluher- 
lin fdont llochefort n'était qu'une trêve», en avait un 
autre fort anti<]ur appelé CoiUf/uibihan (auj. CoOtbi- 
han; en (Juest<'mbert, dont la première origine remon- 
tait très probablement aux invasions normandes du 
IX' siècle. Principales mouvances : Clergerel {autrefois 
Kenjlerf*ô, en Phiherlin, avec de curieux droits de 
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« chansons » ' — Silz (haute-justice), en Arzal. — le Qui- 
rizfic, en Berric, — Coëscrel (moy.-justice), en Caden, 
— la Haie de Larré (h.-j.*), en Larré, — le Beizit 
(h.-j.), la Grationnaie, en Malensac, etc. 

L'Argoet et Rochefort (on Ta déjà dit) n'étaient dans 
le principe qu'une seule seigneurie, et Rochefort fut 
certainement le partage d'un puiné de TArgoCt. Sans 
cela il serait impossible de s'expliquer la composition 
de ces deux baronnies dont les possessions s'emmêlent 
et s'enchevêtrent dans plusieurs paroisses, au point 
que l'Argoet a des fiefs en Pluherlin sous le château de 
Rochefort, et Rochefort en Elven sous la fameuse tour; 

La baronnie de Rietix (15 paroisses), partagée en 
trois châtellenies et sièges de juridiction : Rieux à 
Rieux, — Rieux à Peillac, — Rieux à Fégréac : cette 
dernière sur la rive gauche de la Vilaine et sous la 
baillie de Nantes. — Aux XV*" et XVP siècles, on 
porta les aveux et minus de cette seigneurie au siège 
de Ploérmel, sans doute parce qu'il en était plus rap- 
proché que celui de Vannes; dans le fonds de la 
Chambre des Comptes de Nantes, il existe trois aveux 
et minus de Rieux des années 1430, 1532, 1542, cotés 

1. Voir Généalogie de la maison de Talhouet (par M. A. de Bois- 
usle), p. 4, 5, 6, 189. 

2. Haute-justice. 

8 
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dans les anciens inventaires : Domaine de Ploënnel , 
71'"* î)03, 236, 507. Ce ne peut être là qu'une innovation 
relativement moderne ; on ne peut douter que dans le 
principe, et pendant presque tout le moyen âge, 
Rieux n'ait fait partie du comté de Vannes ou Brofirech, 
au point même qu'il fut la résidence du plus illustre 
des comtes de Vannes, le roi Alain le Grand '. 

Notons encore sous la baillie de Broerech les deux 
fiefs suivants^ moins considérables par leur étendue 
(|ue It's précédents, mais qui ont joué dans Thistoire 
un rôle notable, savoir : 

La sei^^-neurie do Krr ou Ka'rr, en Locmaria-KaOr 
(Locmariaker) : 

La bai'onnie de Lanvaur, en Pluvigncr, confisquée 
féodaloment au XIII' siècle, par le duc de Bretaj2^ne 
Jean I", donnée v\\ partie k Tabbaye cistercienne de 
Notre-Dame de Lanvaux , puis rétablie comme baron- 
nie rn I iOi en faveur d'André de Laval, sire de Lohéac, 
m.'irécbal de France, connu sous le nom de maréchal 
de Lohéac ". 

1. I). MoiiM., /'/ri/ifx. I, :ni-;i'J3Î; et Cirtulairc de liedon, p. 375 à 
la imi**. 

2. Vi»ir I). I.oiiiNKvi , /list'iirc de lirttaynr, I, p. ^IS, (îW, 7K> 
I). .M.MihK. Ilist. (/.• lii-'t., l. l»'«iî-'.»*.»S, ,M /V.'iMV*. I. ot.l. ni, et 111. 
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Le Livre des Ostz fait un seul chapitre des services 
d'ost présentés pour la baillie de Broërech et pour celle 
de Ploërmel. Grûce aux renseignements fournis par les 
collections d'aveux de la Chambre des Comptes de 
Bretagne, il est aisé de distinguer ce qui concerne 
chacune de ces baillies.-Pour Broérech, on y trouve 
seulement Tindication des seigneuries suivantes : 

Kaër; 

La terre de « Argtioët », 

« Knemenet-Theboë », ou plutôt la partie du Quéme- 
net-Héboi appartenante « Monsieur Hervé de Léon », 
c'est-à-dire ce qu'on appela plus tard la châtellenie 
des Fiefs de Léon; 

« Boubry » (sous le Pontcallec); 

« Les seigneurs de la paroisse de Séné; » 

La terre de la Roche Moysan. 




VI 



Baillie de Ploermel 



Le PoutrécoOt tel que nous l'avons décrit plus haut \ 
c'est h\ justement la baillie de Ploermel ; elle repré- 
sente le vaste territoire occupé jadis par l'immense 
for<>t centrale de la péninsule armoricaine. C'est une ré- 
gion toute méditerranée : pour avoir idée de ses limites, 
il faut voir notre carte ; tout ce qu'on en peut dire ici, 
c'est (luVlle était bornée, à l'Est, par la baillie de 
Rennes : à l'Ouest, par celle de Cornouaille ; au Sud, 
par le Bro(*rech; au Nord, par la boronnie de Quintin, 
le comté de Penthièvre et encore la baillie de Rennes. 

D'après ce que nous avons vu ci-dessus (p. 27 et suiv.), 
la baillie de Plot^rmel devait faire partie du comté de 
Rennes. Cependant le Livre des Ostz de 1291 semble 
la rattacher au BroOrech , car le troisième chapitre de 
ce document est intitulé : Lfi faillie de Ploermel et de 
liroerec. Mais c<»tte union des deux baillies est pure- 
ment accidentelle, elle vient de ce que, dans la seconde 
moitié du Xlli'' siècle, les deux offices de sénéchal de 

1. Voir ci-de^«n< La liretngnt fvod tU aux XI* et XII* siècLs, § V. 
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Ploërmel et de sénéchal de Broërech étaient habituelle- 
ment exercés par le môme titulaire *, et comme c'était 
au premier officier du duc dans la baillie, c'est-à-dire au 
sénéchal, qu'on présentait le service d'ost, le sénéchal 
exerçant ces deux offices ne fit qu'un seul chapitre des 
ostz qu'on lui avait présentés pour l'une et l'autre baillie. 
11 n'en est pas moins certain que la baillie de Ploôr- 
mel, c'est-à-dire la grande sénéchaussée ducale établie 
en cette ville, avait une existence parfaitement indépen- 
dante de celle de Broôrech, et en outre, qu'à l'origine 
le territoire composant son ressort dépendait du comté 
de Rennes. 

Pour prouver l'autonomie, l'indépendance de la cour 
ducale et de la baillie de Ploërmel et pour fixer en 
même temps l'étendue de son ressort, nous avons dans 
les Archives de la Chambre des Comptes de Bretagne la 
collection des aveux rendus à cette cour; on verra tout 
à l'heure de quelles seigneuries ils émanent. Et pour 
montrer que cette indépendance et cette autonomie 
sont fort antérieures au Livre des Ostz de 1294, il suffit 
de voir les lettres de l'an 1230, scellées du sceau du 
duc Pierre de Dreux, par lesquelles Jean de Bretagne, 

1. En 1^1, « Pclrus Prior, senescallus de Brohevec et de Plonnel m 
(D. MoRiCE, Pretivat, I, 950). En 1271 et 1272, « Ilenricus de Bouteville, 
tune temporis senescallus domi ni ducis Britannie in JJroercc et in Plotr- 
meL n (Ibid., 1025 et 1026;, etc. 
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héritier du duché, déclare que le vicomte de Rohan et 
SCS hommes de la vicomte de Rohan, du PorhoCt et 
de Guémeoé-Guingan , ne peuvent être assignés que 
devant la cour de Plol^rmel. Aussi en 1291, le vicomte 
de Rohan, fils de celui qui avait reçu cette déclara- 
tion, se plaint vivement du duc Jean II, qui, contre la 
coutume, avait la prétention de Tassigner ailleurs *. 

Quant à la dépendance du Poutrécoét à Tégard du 
comté de Rennes, elle résulte d*abord assez clairement 
de ce fait que, dans toutes nos chartes du W siècle, 
nous vovons les sires de PorhoCt suivre la cour du 
comte de Rennes (D. Morice, Preuves, I, 336, 362, 369, 
372, 37o, etc.) et y faire personnellement office déjuges 
(lùid., iOo). Enfin, ce qui ne laisse pas le moindre 
doute, on voit ces seigneurs prendre formellement le 
titre de « vicomte du pays de Rennes, vicecomes Be- 

1. « JoaniK's «l(* nritaiinia, liliiis doinini Pétri ducis Britannio, etc. 
InsupiT nos vel h«Toiios nostri non potorinuis... ipsuin vicecomiteni («le 
Rolian) vrl hortnlos sin^ nrr ooruiu honiint's compelliTO ad ohediendum 
ration*' tVtMlornui siiorinn d«* vio«»ooniitatu do Rohan, de Porzcnquoct et 
do KciniMit't ttuc^ant in aliqno loro in duratn Hritannie nisi apud Vlor- 
inrl solinn.,. Ann*» l)i»niini niillo>imo CC.XXX. primo. » (I>. MouiOB, 
/»/•«•»/ r.x. I. îCi*! . ('."i li'tlr»'s sont rappnrtôi's daH'^ d'autrt»'* l«'ltr«»s con- 
rMniati\i> du din .1* m l'«"d.' l'an \2'A(If>id., \Kù\ La plainto du vicomte 
dr lloli.Hi . fil d itf du *'7 nov«-m*»iv 121>1 , ot dans D. Mokick, Ihid., 
ltH'7. On y \'mi au-»^! n«'!h m'Mit «pie Porzenqiwet , Porenquoft , Porcoft, 
>«int dt's l't»run*> «livor^'-» d'un rntMn»* nom, s'ajipliquant touto au /*o**- 
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doniœ » [Ibid,^ 395, 405), comme pour déclarer ouver- 
tement leur dépendance féodale vis-à-vis du comte de 
Rennes ^ 

Voici, d'après les aveux rendus à la cour de Ploôr- 
mel, Tindication des principales seigneuries de cette 
baillie, en partant du Nord-Est : 

Baronnies de Gaël et de Montforty 

Chàtellenie de Brécilien (forêt de Paimpont), 

Baronnie de Montaiiban, 

Seigneurie de Saint-Jouan de l'Isle, 

Fief de Tabbaye de Savit-Méen, 

Il est certain que la baronnie de Gaôl comprenait 
dans le principe celle de Montfort et la forêt de Bré- 
cilien, tout d'un seul tenant. On ne peut guère douter 
non plus que Montauban et Saint-Jouan de Tlsle ne 
soient des démembrements du Gael primitif ^ Il n'y a 
pas plus de doute pour le fief ecclésiastique de Saint- 
Méen, car les trois paroisses dont il se composait au 
XVIP siècle (Saint-Jean de Saint-Méen, Trémorel et 
le Loscouôt) relevaient encore féodalement du seigneur 

1. Voir aussi la note XLV de ï Histoire de Bretagne de D. Moricb 
(t. l^^f 977), sur ÏOrigine des comtes de Porhoet. 

2. La charte de fondation de l'abbaye de Saint-Jacques de Montfort, 
en 1152, prouve que la paroisse de Montauban, appelée alors Sente- 
Icium, c'est-à-dire, Saint-Éloi de Montauban, était dans le domaine 
du seigneur de Montfort; voir D. Morice, Preuves, I, 61 i. 
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héritier du duché, déclare que le vicomte de Rohan et 
ses hommes de la vicomte de Rohan, du Porhoet et 
de Guémené-Guingan, ne peuvent être assignés que 
devant la cour de Ploërmel. Aussi en 1291, le vicomte 
de Rohan, fils de celui qui avait reçu cette déclara- 
tion, se plaint vivement du duc Jean II, qui, contre la 
coutume, avait la prétention de l'assigner ailleurs *. 

Quant à la dépendance du Poutrécoët à Tégard du 
comté de Rennes, elle résulte d*abord assez clairement 
de ce fait que, dans toutes nos chartes du XP siècle, 
nous voyons les sires de Porhoët suivre la cour du 
comte de Kennes (D. Morice, Preuves^ I, 356, 362, 369, 
372, 37o, etc.) et y faire personnellement office déjuges 
(Ibid., iOo). Enfiu, ce qui ne laisse pas le moindre 
doute , on voit ces seigneurs prendre formellement le 
titre de « vicomte du pays de Rennes, vicecomes Re- 

1. « Jo.inn<*s (le Hritaimi.i, filius domini Pétri ducis Britannio, etc. 
Insu|KT nos vcl horcdes nostri non ])oteriinus... ipsiiin vicecumitem (de 
Rolian) vcl heredes siio< noc <*oriim hoiniiu'S coin]Mdlere ad ohediendum 
ration«> rrndoriiin siioniin di* vicecomitatii do Rohan, de Porzcnquoot et 
df KtrinciK't (îiicgant in aliijiio loco in dnratn Hritannic nisi apud Plor- 
)/(('/ tnlinn... Aiino Oomiiii niillrsinio (X.XXX. primo. » (I). Moricb, 
]*,yt'rrs, I, ICm» . C«*> IiMln-s Nont rapportôi^s dans d'autres lettres con- 
liiinatiNr'i du dm- .Ir.in l'^d** Tan \27A{Ifnd., 1»57'>. La plainte du vicomte 
d<- K«'liiii, ru i\:i\o du Jl n(»\«'ni>>iv 121^1, e>t dans I). Mokice, Ibid., 
UK»7. On y xoit au*»^! U'-tirint-nt que Porzctifjuoct, Porenguoet ^ Porcoet, 
SDiit de-i lorm«"> «liver>«.'s d un même nom, s'appliquant toutes au Por- 

hnt't. 
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de Gad*. — D'après cela, dans sa constitution primi- 
tive, la baronnie de Gaël-Montfort devait s*étendre sur 
plus de 40 paroisses ; car d'après les documents des- 
criptifs du XV"" au XVIP siècle, la baronnie de Mont-- 
fort proprement dite embrassait au moins 22 paroisses, 
celle de Gaël 11 paroisses, Montauban 8, Saint-Jouan 
de risle 1, et enfin la vaste forêt de Brécilien était 
comprise tout entière dans une seule paroisse, celle 
de Penpont (ou Paimpont). Les principales mouvances 
de cette puissante baronnie étaient : 

1° Sous Gaël : le fief abbatial de Saint-Méen, — la 
chAtellenie de Plumatujat, — le Plessix et le Bois-Jagu, 
en Mauron, — Grenedan, en Illifaut, etc. ; 

2" Sous Montfort : la cbàtellenie de Saint-Gilles, — 
la Bédoyère en Talensac, — Montorfily — Blesniais; — 
Cahideuc, — la Châsse, — Trégnil (ces trois dernières 
terres en Ilfendic), — le Vauferrier en Saint-Maugan, 

— la Marche en Bédée, — Perronai en Romillé, etc.; 
3'* Sous Montauban : en la Cbapelle du Lou, le Lou^ 

— le Plessix'Botherel ; — en Landujan, Pontelain, — 
le Plessir-Condrai : — en IrodouOr, le Plessix-Gif- 
fart y — liouiety — le Qucngo, etc. 

1. I)i'-f'lai-;itioii (lo 1,1 srijriifiii'io «lo (fa«'l. fi^iiriiic :ui nMlelO.ioût 1679, 
Cliainlin* (l«'s Cniiijjtos d»* Nantes. Déclarations, Domaine de Ploèrmel, 
vol. Il, ii'»:j|). 
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Brun, en Tréal, — Lieuzel, en Pleucadeuc, — le 
GreffhXy la Ilomsaie, en Kiifiac, — Rohean^ en Sérent 
(les (juatre premières avaient haute-justice, et les 
autres moyenne -justice) ; — Bohal (le château dit 
Bas-Bohnl, en Pleucadeuc), — Saint-Doiiaty en Saint- 
Nicolas du Tertre, trêve de Ruliac. 

Comté de Porhoct (37 paroisses), chef-lieu : Josse^ 
lin; 

Seigneurie du Bois de la Roche en Néant, détachée de 
Porho(it * (4 à 5 paroisses) ; 

Vicomte de Rohan (81 paroisses), partage d'un puîné 
de Porho(^t; 

Baronnie et plus fard principauté de Guémené-Guin'- 

1. Ce (|iii jwouvc nctteiiiont que h» Unix de la lioche ^tait un d4^inom- 
hroinont du cniuU» <lo I*orho«*t, c'est que le chef-lieu primitif de ce 
comté, l'antique Châtcau-Tro, en (Tuillier, était dans le domaine proche 
du Hois de la Rt)che. dont un aveu de Tan ir>.T») le décrit ainsi : " Le 
H cha<leau, pourprins et aplacement de vieux et caduque chasteau 
«I noniiné Çhastenu Tro, comme se contient en doiifves, fossez, pour- 
M priuH de ^araini* prohibitive et defensalile, et jrrant estendue de heri- 
u iaj:es aux environ»* d'iccluy, contenant le tout par fonil** environ 
H 3«> i<»urneulx de terre... Le moulin do (.'hasteaii Tro, (»vecques restang:^ 
1. chau^^l•e, mai>on^, etc. ad|aczente> dudit cliasteaii >• ^Chambre des 
Comptes de Hrela-mt*. Ihnnaîjir rîr Plntrtnrl, .Vvi-ux anciens, n" 211 de 
l'ancitMi inviiitair»»". La M'iirui'urie du Hois de la Koi'he embrassait cinq 
p.in»i'»>es, (iiiillirr. (\iiupéni*Mc. Néant .««u «"^t h* clia>teau du Hois de la 
Rnclie , TrrhnrentiMH' et partii* de S.iint-Hri»'u«" de Mauriui. I>ans les dé- 
claratmn^ du rninlé df Porhoel du \V1I«' siècle, (.luillier et Campénéac 
Nout l'<irm''ilein<Mit (pi-ililiéi*-* iiiveij.'iii'ries de !*orhot't. 
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noir de Penret (ou Perret)^ ou les Salles de Pefu*ei, ou 
tout simplement les Salles, au bord de la forêt de 
Quénécan . — La cliAtellenie de Gorlai fut démembrée 
de la vicomte de Kolian au XVP siècle pour grossir 
Tapanage des Roban-Guémené. On doit noter aussi, 
comme partages détachés de Roban à une époque plus 
ancienne, les seigneuries de 

Pleiujriffet , — le Gué de l'Isle-Naizin, en Naizin, — 
KergroiSj en Remungol, — Baud (dite plus tard Qt/t- 
nipili), — Kervéno, en Pluméliau. 

En ce qui toucbe le comté de Porboét, les aveux et 
déclarations du XVr et du XVIP siècle mentionnent 
comme juveigneries les terres suivantes : la vicomte de 
Loyai, — la seigneurie de Chàteatmeuf, en Guébenno", 
— la « vicomte de Château Tro, » en Guillier, — et 
la seigneurie de Campénéac : ces deux dernières (on 
Vil déjà dit) faisaient partie de la seigneurie du Bois 
de la Rocbe. 

1. l/aveu il»' rt'td^ soif^inMirii', du 27 janvier 1()1^, roinmonrc par mon- 
tÛMiiKT •• !<■ lii'ii, situation et ciiipla<'«>inrMt d'un vieil chapiteau on f(»ruie 
«« roiid»», «>u il y a tMirin-c un vieux portai d'antitMi vosiigo, la plus |>art 
» tonilM*. vituc en un coin du {^crand estang «H ]>rorhe do la chaussée 
'« d'icolui; reniplai-eniont de la ville (\illap> dudit Chasit^auneuf, en 
« partie cerné de niuraillr'^^ et douves et du petit eslang : les ileux 
«> e>tan}:s séparez seulement d'une chaussée n etc. ;Chatnhrrdes Comptes 
de Nantes. A veux anciens. iJnniai/te df Piotrmt'l , n" t>.S<) do lancioii 
invt'ntaire). Toutf cette description donne hien l'idée d'une forlon.'sso do 
la lu-eniièn- l'éudalité. 
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Quant aux principaux fiefs et mouvances de Porhoet 
et de Rohan, nommons d'abord 

Sous Porhoet : le Broutai, en la Croix-Héléan (érigé 
en vicomte en 1656), — Bodégat en Mohon (voir les 
lettres de M"" de Se vigne), — Bellouan, en Ménéac, — 
la chàtellenie de Merdrignac, — Lorseil, en Saint-Vran^ 
— la seigneurie de Langourla (dont le chef-lieu, le châ- 
teau de Langourla, n'était pas en la paroisse de ce 
nom, mais dans celle de Saint-Yran qui est limi- 
trophe); — Cûllac, en Phimelec, — Cadoudal, même 
paroisse, — Sérent ou la Chapelle à Sérentj — Lan- 
tillac, — le Gué de l'Isle, en Saint-Etienne du Gué de 
risle, dit quelquefois le Gué de VIsle-la-Rivière, pour 
le distinguer du Gué de risle-Naizin^ — le Camboui, 
en Plumieuc, berceau des Goislin, dont le nom patro- 
nymique est du Cambout; — Coëilogon, même pa- 
roisse, — la Feillée en Loudéac, — la seigneurie 
à'Uzel, etc. — Presque toutes ces seigneuries avaient 
haute-justice. 

Sous la vicomte de Rohan, principales mouvances, 
toutes à haute-justice : Kermeno, en Bignan, — Tre- 
brimoël, même paroisse, — Rimaison, en Bieuzi, — 
la chàtellenie de Camors, — le Bot, en Saint-Caradec 
(près Loudéac), — Kercado ou Carcadoy en Saint- 
Goneri, érigé en baronnie en 1624, formait originaire- 
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ment le page du sénéchal féodé de la vicomte de 
Kohan, office qui imposa son nom à la famille dont il 
était lapanaîre (Le Sénéchal do Korcado) ; — (7o/'/- 
wiW, en (iuern, — la seigneurie de Moréac, qui finit par 
se scinder en deux : Moreac-Molac et Moreac-Boisdu- 
lie; — VAtnwi-Miu\ en Mur, — Coetanfao^ en Sé- 
glien, — le Quejihouët^ en Saint-Jean Brevelai, — 
KerbascOy en Radenac, — Kermerien, en Saint-Cara- 
dec Trégomel, — Coëtbual^ et Lesdrouallen*, en 
Plouguernevel, — Trégrantec, en Meliionec; — Correc, 
et le Lhcuit, on Laniscat, — Clulnmautl et Kervem, 
en Saint-Martin dos Prés, etc. 

Tout ce qui précède se rapporte au PorhoOt et au 
Rohan antérieurs au XVIP et mémo au XVP siècle, 
nullement à Tétat nouveau créé par Térection de Rohan 
en duché on 1603, qui changea et l)ouleversa, sur des 
points essentiels, l'état ancien de ces deux seigneuries. 
Les divers démemhromonts ci-dessus mentionnés avaient 
notalilemont réduit Tétendue originelle de la vicomte 
de Rohan ; on ne la trouva pas en 1(>()3 d'assez belle 
taille pour faire honneur A son nouveau titre : pour 
on rolevor Timportanco, on démembra du comté 

1. La l'nriui' ]»riniitivt' o-^t Cofthuzal. encore usiit'v au XVI** siècle; 
aujoiirtriiui ou ccrit :il>nsivriiiint i^octhual. 

2. Cr itoiii a cti- au^^i ri rit Lc.ttrvuaUf:H, lU'stroualUn, et Hesl- 
Jtvititlleét, 
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encore alors son étendue primitive, embrassant 13 pa- 
roisses ou trêves, dont trois étaient partagées entre 
elles et la vicomte. Les principales mouvances de 
Guémené (toutes à haute-justice) dans ces 13 pa- 
roisses étaient : Persquen ou Presquen, juveignerie de 
Guémené, — le Cranno, en Lignol, — le Dréorts et 
Cremenec , en Prisiac ' , — Crenartz, en Lescoet , — 
LangoUlan, — Crenihuel, en Siliiac, etc. — En novembre 
1570, le roi (Charles IX érigea Guémené en princi- 
pauté ; mais pour soutenir ce nouveau titre, le roi 
annexa au Guémené primitif la Roche-Moisan, les Fiefs 
de Léon et la chîUcllenie de Plourai, Nous savons 
déjà en quoi consistaient les Fiefs de Léon et la 
Roche-Moisan (voir ci-dessus p. 109-1 10). Quant à lachA- 
tellenie de Plourai, c'était un nouveau démembrement 
de la vicomte do Kohan, formé de quatre paroisses : 
IMourai , Moliioneo, IMouguernevel , Saint -(^aradec 
Tréiroinel. La principauté d(; Guémené offrait ainsi un 

li^ si'ignoiirs df (îiii'>moiiô obtiiiroiit do ]u>rU>r leuis avoux ot %ninus au 
.siAjiTi* (l'IIonn«-l)oii( : v\'>i sou-* cr Domaine <jiii' s(»iit rangés ceux qui 
fifruiviii dans lf> airhiviN df l;i Cliaiubi'i* dt'> Comiiios do Nanti»?. 

1. Kn iftti' paroisxo di> l'ri^iar, dans 1<' doni.iinc prot-ln* do la sei- 
gneurie de <»urni»'né, i'xi>tait Ir chàlrau de l.i liochc-PcriuUf illustré 
jKir FroiN>ait ilans ts ivcii> ilo la gui-rn» de Ulois ot do Montforl, el 
aujouririnii ropivsfiitô par lo villag«' do la K(H'h«'*riri«ni, si< au oonAueut 
di- rKlli- oi de siMi atllui-nt la )H>lile rivière du Pont-Kouge, a 2 kiloniè- 
tros 1 i au S -K.-K. d»* la lu'lilo villo du Kaouét. 
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et fiefs répandus dans sept paroisses) ; elle avait ap- 
partenu à la pieuse duchesse Françoise d'Amboise. 
Au XVIir siècle (en 1717) on l'unit aux terres des 
Koui'xU'rra, en C.arantoir, (»t de Coiiëtion, en Ruffiac, 
et Ton érigea le tout en marquisat de la Botirdonnaye^ 
— où il ne manquait que la terre de la Bourdonnaye, 
qui a toujours été en (levezc, près Rennes, et dont on 
transporta arbitrairement le nom à ce ficf factice. 



Le Livre des (htz de 129i mentionne dans la baillie 
de IMoOrmel les seigneuries suivantes : 

La teri*<* d(» Malrslroi/, 

La tei're de (iar/, 

La terre de Mtnt/for/, 

La Mutr ' , 

Maure ou Anast^ 

Le iief de «« Verrsf/ae df SaifU-Maioa » (Saint-Malo 
de Itriimoni. 

La visrnuté <le /{o/ta/i, 

L«* iié dr Kaeita'nrt-(iuin*iaNt , 

Ij* lié d<* (ioratt'ftr. 

Le lié de Pttr/toarf, 

1. l'iiil-i'tr.- Il Miifri'-il.iir^ri'iiiii'ii. li:iiiN*-iiisli«i'. «mi r.u.-lluiKal pftiti» 
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breux domaines, où sa suzeraineté ne trouvait devant 
elle que des mouvances peu importantes et où Tin- 
iluence du suzerain restait sans rivale. C/était les do- 
maines ou ehîUellenies de : 

I" Gourin [{) paroisses*) au duc dans la seconde moi- 
tié du Xlir siècle; principales mouvances, avec juri- 
diction : la seijrneurie du Ffiouri, — Gounwis en Guis- 
crif, — Lr Saint, — le fief de rahbaye de Langonnei^ etc. 

2" Quimperlé, avec la for«>t, la cluïtelleuie et le cliA- 
teau de Cnrnoî't , en (ilohars-CarnoOt, sur la Laita, 
au-dessous de la ville de Quimperlé " (16 paroisses); 
principales mouvances avec haute-justice : le fief al>- 
hatial de Soinir-Crni.r fie Qinmperli\ qui avait juridic- 
tion sur la ville, — la chAtellenie de Quimerchy eu 

1. l*oiir roujUT court (.U'"<orm;iis à louti' confusion ontro la vicomte d^ 
INiln.T «'t o'ih* «If (îourin, voiri li»s neuf |»aroi'«M's et tri>vt's qui» d'aprAs 
I»*s aveux d«* la ('liainhre «l«'s CnnipU's do Nantis rt tous les documents 
hi>tnri(|ui**;, 4roinii(>sai<Mit vk*\Xo d«Tiiit'r«\ savoir : Gunrin, — le Saint 
ri lii'tÊAbutnUfCy tiv\es df (inuriu, — Guixvrif, — I^invvtii'g*'n^ trêve 
di' Oui>rrir. — Ir Ftuntt^t. — Lanffi^Hnrt, — la Trinitt', tivve do l*an- 
^'oiiiM'i. — /yitfifiti. — CoiiniH' ou no trouve i«i ni le pays d«» Cai'hais 
ni Cii-haix cpii riait la rapitalc du Polioi*. il n'y a uullt> conrusion |m»s- 
>ililf «'iitri' la \iroinit' de P«»h«'r t'I ri'll»* de (foiiriii. 

2. Sur kl ei>uipo<«ition du domaine ducal di>,Quim[>erlé, voir ilans 
VJ/istnir,' th' l'titthnj,' ilr (Jitimprrlt' xh- Doin 1«* l)u«', imprimée vers 18l»3 
(S. d. la nf't" I dt' la p. TiH di» IV-dili-ur de M. Le Mt-n. Toulotniî» ailX 
paroi^^^rs qu'il noimne < ouiiu*' l.ti'>^ant partie il>' (*•■ domaine. i\ faut, d'à- 
piv»> 1»N titr»'H il.» la Chandir*' de> Compte^ de Nantes, ajouter celle de 
Mrllar. 
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Mais dans celles-ci on trouvait des fiefs fort impor- 
tants possédés par des seifrncnrs particuliers ; nous 
allons énumérer les principaux, en les classant par 
clKUelIenie ou juridiction ducale. 

— i" Sous la clii\tellenie de Quimper, en partant du 
Sud : 

La baronnio de Pont-rAbbé (li paroisses), domi- 
nant sur toute la presqu'île de Pennmrc'h ou Cap- 
Ciiival, et divisée en trois membres ou châtellenics : le 
Pitni-I'Abbr^ — vicomte de Coi'tmeur, — vicomte de 
Kernhrntii ; chacun de ces membres de la baronnie 
avait son chAteau, celui de ('oëtmeur en Plonéour Cap- 
(iaval, celui de Keroberan en Tréméauc. Le baron en 
avait un (juatricme à rembouchure de la rivière du Pont- 
TAbbé, dans IMIe («lievaliei*^ qui portait un nom assez 
curieux : le thàlvau du mi <it(imftrc*/i. Principales 
mouvances : la seigneurie de Lrsrott/oNfn'n, en IMo- 
néour. qui a\ait elle-ni«*^me le titre de baronnie; c'était 
la seuir inouxaiice inqtortante, les autres n'étaient que 
d«' petites t«*rres, pai* exemple://' t'ust^urr en llcmibrit. 



1 l'->iii I AMm- ir.i\.ii( ]H>iiii il<> ii.irni^^f ili' sou ihMii : U* «|ii.irlior *W 
ri-rii- \.IJ.- Ji;"iiii- >-iiv ]i n\.- u' nu lh- «l«' i.i riM»'i«' tli' roiil-I'AMn* r-tail t'ii 
I. itiiliorii-, tri'\i- il<- l.t ]i ir<ii<>^i' il<- ('<*iiil»ril; l.i |>.iriii-. |i)t> ('niiNi^lôruMo, 
i-<iii'>ii-uiii' -Ml i aiiii't' n\i', ili-|i> iiil.iii ili- 1.1 ii.ir(ii>*>f do l*ln)i.iii;iK*r. 
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la ville d'Audiernc, s'étcndant le long de la Iwiie de ce 
nom, dominant tout le Cap-Sizun; 

Autres seigneuries du Cap-Sizun : la baronnie du 
Juch en Ploaré (o A G paroisses) , la ville de Douarne- 
nez en dépendait*; — les chàtellenies de Tiwarlen, 
en Landudec; — de Pnuldavi en Pouldergat; — de 
Poitllau, ete. ; 

Au Nord du (iap-Sizun, tout autour de la baie de 
Douarnenez, la grande seigneurie de Porzai et Crozon, 
(8 î\ paroisses), chef-lieu le cIiAteau de Crozon à 
Lanvéoe, sur la rade de Brest; principales mouvances : 
les seitiueuries de Pouhniv, en Crozon, dont le châ- 
teau baignait aussi dans celte rade, — de Lan-- 
f/tfcuuez, en IMomodiern, — de ItosmfidcCy en Tel- 
grue, etc. ArriMons-nous un instant sur ce dernier 
fief, dont le nom est céhM)re. Dans Torigine, on le voit, 
c'était une très modeste seigneurie, ne relevant même 
pas du duc de Itreta.une (ni, plus tard, du roii. Mais 
en 1008, des lettres du nû unirent cette seigneurie A 
celles de Tiwarlen, Poiitcroix, le Quénu'uet et <|uelques 
autres, et donnèrent à celte agglomération le titre de 
f/tf/rt/ttisf/f tir l{n>iitifiih'r \{\\\. des Comptes de Bret. 

I. Pi>iMi-iMiH / «'-r.iii • •ini]iri'>f <i;in^ l:i paini-^M' «li- IMtt.'tri', l.iqiit-IU* 
:i\.iii il'- jilii^ ili'iix iri'-\<'^. «ÎKiirli/i'ii «t !•• .1ui-}i; ni.-ii< A' Jwh , m faut 
i(iii- -i-iLMifiii'ir, (l'>iniii.iii ''iir l'in.iivrl "«•'; trôvo. 
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vciir d'une abbaye de femmes, qui finit par devenir 
un prieuré conventuel dépendant de Fabbaye de Saint- 
Sulpice lès Rennes; — le Plessis-Ergué, en Ergué- 
Armel ; — la terre de Laz^ chef-lieu le château de 
Trevarez en Laz, seigneurie de montagnes, de bois et 
de rivières, occupant les hauteurs qui séparent la 
vallée de l'Aune de celle de TOdet et s*étendant de 
Tun de ces fleuves à l'autre. 

— 2" Sous la chAtellenie et juridiction de Château- 
lin : 

Lîi vicomte du Fou ou du Fanu (17 paroisses), 
chef-lieu le chAteau de la Motte, près du Faou. Prin- 
cipales mouvances : la seigneurie du Parc^ en Rosno- 
hen, juveignrrie du Faoii, — les terres de Kerliver en 
Ilanvec, — Penanrun en Quimerch, — Tourquelenec 
en Lopérec, — le Squiriou en Hraspartz, — le Bodriec 
en Lofjueflret, — Kenjuillai m IMrilxMi, etc. — Kn 
juillet 17(5"), la vicomte du Faou vi la terre de la Vil^ 
. /^//r//r^' rn Onimerch qui en dépendait furent unies 
A la cliAtelh'uir d'irvillac ri Logonna. juveignerie 
(h* Uaoulas mcntioiméf ci-<l«*ssus, et h» tout fut érigé 
rn //////vy/f/sY// ///' /// (irrrai^ah, vu faviMir d«» Nicolas 
Magon de la (iervaisais^ li«Miteiiant-général des années 
du roi : 
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X 



La seigneurie de Lésargariy en Plounevez-Porzai, 
changea de nom, elle aussi, au XYIP siècle. Le 
primitif château de Nevet, en Plogonnec, étant tombé 
en ruine, le sire de Nevet l'avait abandonné pour s'é- 
tablir à Lésargan, qui n'était « qu'à deux portées de 
mousquet » (dit un aveu de 1644), mais cepen- 
dant en une autre paroisse (Plounevez-Porzai) et sous 
la mouvance directe du duc de Bretagne et non de 
Tévéque de Quimper. Plus tard, le sire de Névet-Lé- 
sargan acheta tous les droits que la grande seigneurie 
du Quémenet (près Quimper) avait en la paroisse de 
Plogonnec. Â la suite de cette acquisition, des lettres 
du roi, de Tan 1681, unirent ensemble Tancienne terre 
de Nevet en Plogonnec, le fief du Quémenet en la 
même paroisse, les seigneuries de Pouldavi, de Lésar- 
gan et quelques autres, et vu la ruine de l'ancien châ- 
teau de Nevet, le roi transporta ce nom à la terre et 
au château de Lésargan, qui devint ainsi Nevet mo- 
derne (Ch. des Comptes de Bret. Mandements^ 
vol. xxxvi (38), f. 104-103). 

La châtellenie de la Roche-Gonmarch ou la Roche-Hel- 
fjomarchy en Saint-Thois (6 paroisses); en 1376, cette 
seigneurie fut unie à celles de Laz (ci-dessus men- 
tionnée), de Botguignau en Châteauneuf du Faou, de 
Coëtarmoal en Plouzevedé (sous la châtellenie de Les- 
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nevcn), et moyennant cette union elle fut érigée en mar- 
quisat de la Hoche ou de Coctarmoal , en faveur 
de 'i'roïlus de Mesgouez, favori du roi de France 
Henri 111. 

Notons encore sous la juridiction de CliAteaulin : 
Trcsifjuidi, vieille seigneurie et vieille race, dont le 
nom fut célèbre au XIV"^ siècle dans les guerres de 
Blois et de Montfort, — Les/t(irscow'i , en Plounevez- 
Porzai, — enfin deux liefs ecclésiastiques fort anciens, 
celui du prieuré de Loc-Bonan, et celui du prieuré de 
ChàteafiUn, duquel dépendait, en outre, toute la ville 
de ce nom. 



— 3" Sous la cliAtellenie de (!arhai\. — Nous avons 
déjà dit* que la vicomte de PoIht <les XT et XIT siè- 
cles devait répondre à la chAtellenie de (.'iarhaix, aug- 
nieutée des petits domaines ducaux du IIuelgtWH, de 
Ciliàteauneuf du Kaou et dr Landelau. Voici les prin- 
cipaux iif'fs relevant de vAW chàtellenie : 

Haronnir d<» littstreum um* douzaine di» paroisses), 
très ancieiHH' seiijrncurir, avnnt sous (*lle oriirinaircment 
d(*s iiefs inq)ortants qui iinimit par s^ilfrancliir, on 
partie au moins. <lr rcttr mouvaiuM», l'utn» autres : — 

1. ('i-i|i'N-iis. |i. Il ,1 M. 
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Glomel, avec Tancien château de Tiwarlen^ , en Glo- 
mel, — Paul, avec trois anciens châteaux à motte 
féodale : Castel-Andic , Castel-Laouénan et Brécilien, 

— KerjeaUy en Paul et Glomel, ancien chAteau en 
Paul. Voici quelques autres mouvances notables de la 
baronnie de Rostrenen qui ne lui étaient pas contes- 
tées : Saint-Pezran, en Glomel, — Trojoliff^ en Paul, 

— Restonarn, en Locmaria, trêve de Plouguernevel, 

— Campostaly en Moelou, etc. 

Châtellenie de Callac (13 paroisses, dont 8 rele- 
vaient de Carhaix et o du « ressort de GouéUou et 
domaine de Saint-Brieuc * ; ») principales mouvances 
avec juridiction : le Cludon, en Plougonver, — Coat- 
leau^ en Plusquellec, — Kercado et Keralotian^ en 
Cnlanhel, trêve de Plusquellec, — Bodiliau et Coat- 
gourheden, en Pestivien, etc. 

1. Nous avons déjà vu un Tiwarlen dans le Cap-Sizun ; ce nom indique 
le site du château : ti-war-lenj en breton, c'est à la lettre « maison-sur- 
étang »». 

2. Les huit paroisses et trêves relevant do Carhaix sont : Plusquellec 
et ses trêves Dotmel et Calaucl ; Pestivien, Maèl-Pestivien, Moëlou, Paul 
et Carnot ; elles étaient do l'évèché de Cornouaillo. Les cinq autres, de 
l'évéché do Tréguer et du ressort de Goello, sont : Plougonver, Ou- 
runhuel, Plougras et ses deux trêves, Lohuec et Loguivi. La ville de 
Callac, ni paroisse ni trêve, était en la trêve de Botmel. Sauf Plus- 
quellcc, Botmel, Calanel, Plougonver et Lohuec, la seigneurie de Callac 
ne possédait pas la généralité dans ces paroisses et trêves, mais des 
pièces et fiefs plus ou moins importants. 
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ChàtelleDic de Pestivien, dont le château joua un 
grand rôle au XIV** siècle, dans la guerre de Bloîs et 
de Montfort. 

Baronnie de Kergorlai, en Motreff, qui passait pour 
un ramage ou juveignerie des vicomtes de Poher ; 

(iliAtellenio de Boimjneuf ou Plouié, comprenant 
toute la paroisse de Plouié; 

Le Timeur, en Poullaouen. — En 1616, ces trois 
dernières seigneuries (le Timeur, Plouié, Kergolai) 
furent unies par lettres du roi et érigées en marquisat 
du Timeur; 

Ctir)U)t ou Cmnioët, av(»c Tancien cliAteau de Rospe- 
lem, en la paroisse de Carno(it ; 

Quélen, en Locarn, trêve de Duault, dont le sei- 
gneur avait des droits curieux. 

Deux fiefs ecclésiastiques des chevaliers de Saint- 
Jean de Jérusalem : la Feuillée comprenant la paroisse 
de même nom. et le Loch, en MaOl-Pestivien, etc. 



Li» lÀrrr des Ostz «le 12î)l indique dans la baillie 
de r.ornouaille les sripieuries suivantes : 

(iUerf/oul/e (Kergorlai- : «< la terre de Poher et de 
r.ornoaille » du <« seiirnrur de (iuergoullé; » 
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Le Gug (le Juch), 

Foynant (Fouesnant) ; — « Henri de Foynant, ii che- 
valiers. » — Malgré cela il est certain qu'une partie 
au moins de la chàtellenie de Fouesnant était dès lors 
entrée dans le domaine ducal \ 

Listiale (Lestiala, en Beuzec Cap-Caval'), 

Nivet (Nevet), 

RosmadeCy 

Le fié de Rostrenein, 

La terre de Viliac (?), 

La Roche (la Roche Goumarc'h, en Saint-Thoisj, 

La terre don Pont (Pont-l'Abbé), 

La terre de Gallot (Goarlot, en Kernevel), 

Hénant (en Nevez), 

Le Plesseiz, — le Haut Boays (en Nizon), 

Lesourgar (Lésongar, en Plouhinec'), 

Le Fou, 

Tresbrivioi (Trébrivan), 

1. Elle y était mérae déjà en 1265; voir Recueil cTactes inédits dcM 
ducs de Bretagne, publié par A. de la Borderie, p. 220. 

2. Cette ancienne paroisse n'est plus qu'une chapelle et a ét6 absorbée 
par sa trêve Saint-Jean Trolimon, aujourd'hui commune du canton de 
Pont-l'Abbé, arrondissement de Quimper, Finistère. 

3. Ce n'est pas le Plouhinec vannetais, voisin de Port-Louis ; c'est le 
Plouhincc de Cornouaille, dans le cap Sizun, sur la baie d'Audiernc, 
aujourd'hui commune du canton de Pontcroix, arrondissement de Quim- 
per, Finistère. 
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La terre du visconte de Gourvrin (Gourîn). — L'ar- 
ticle est ainsi conçu : « Henri de Coythuhal dit que le 
« visconte de (lourvrin de voit i. chevalier d'ost, e dit 
« yceli Henri que il rcspondra dudit chevalier à Tave- 
« nant que il tient de la terre. » La vicomte de Gou- 
rin n'avait plus de seigneur particulier; dès 1265, elle 
était en tout ou partie dans le domaine ducal * ; seule- 
ment le duc de Bretagne en avait engagé ou inféodé, 
peut-c>tre à viage, une partie à cet Henri de CoClbuhal. 

1. Voir Uecueil d'artex im'ditft dex ducs de Bretagne , publié par 
A. (le la Hordorie, p. 221. 



YIII 



Baillik de Léon 



Elle représentait exactement Tancien comté de Léon, 
ou du moins ce qui en restait lorsque le duc de Bre- 
tagne Jean I" Tacheta pièce à pièce, vers 1270-1275, 
du dernier comte de Léon, Hervé IV le Prodigue. 

Les limites de cette baillie étaient exactement celles 
de révéclié de Léon. Elle se divisait en deux chùtelle- 
nies ou juridictions ducales : 

Lesneven, au Nord ; 

Saint'Renan ou Brest, à FOuest. 

11 n'y avait, à vrai dire, dans la haillie de Léon, que 
trois grands fiefs possédés par des seigneurs particu- 
liers, savoir : 

Le régaire de révêché de Léon; 

La vicomte ou principauté de Léon *; 

La baronnie du ChasteL 

Mais le second de ces fiefs était, A lui seul, au moins 
aussi étendu que les deux chàtellenies ducales en- 

1. On a vu plus haut, p. 18, que c'était le partage donné en 1179 à 

Hervé de Léon, frère puîné de Ouiomarch V, comte de Léon. 

10 
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semble. Il s'étendait sur plus de 60 paroisses ou trêves, 
et se partageait en trois et même quatre chàtellenies , 
savoir : 

— Landernau (35 paroisses); 

— Daoudour * (21 paroisses), subdivisée eu Daou- 
AoxkV'Penzé (la partie Nord), el Daoudour-Co^/m^i/r 
ou Daoudour-A^//i</Û7's7V7// (la partie Sud) ; 

— Coatméal (7 paroisses), bien plus petite que les 
deux autres, et qui coupait, comme une bande trans- 
versale allaut de TKst A TOuest, le terriloire du do- 
maine ducal de Saint-Renan. 

La ville de Landernau, sur TEIorn, était le chef-lieu 
de la cliAtellenie de ce nom et de toute la principauté. 
— Landivisiau était le chef-lieu de Daoudour, — et le 
chAteau di* (k>atméal, celui de la chAtellenie du même 
nom. Principales mouvances, terres A juridiction : 
isous la chAtellenie de Landerneau) , le Leslepn, en 
Saint-Srrvais, trêve de IMouneventer; — (sous Daou- 
dour; chAtellenie de Pfn/iort, en Saiut-ïhégonec, — 
A' bois tir la l{ovh*\ en (lommana', — Lesquiffiou^ en 
IMciber-dlirisI, — Cnatilrz, en Taulé, — Krrsnuson^ 

1. h'iiiu Ihmr, li's l)i'n\ K;iiix. piiiTi' qiii" ri'ttt' i-|iâ(ollt>iiît* >V»leiulait 
d«' l'KI«»rn à l:i rixiôii* •!•' Miu-laix. 

i. i\'{W ti'i-rr liiàil ii.ir >'atriMiir)iir (1«> l.i iiniiivaiii'o «lu vimiutH tir 
I.énii ; au XVII" Ni«'>«-li' ••lit* |Miriait (liiV4-tciuriil «^oii hoiiiiuagi' :iil roî, 
au >w-Jiv <l'* l.«'^urM'ii. 
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en Guiclan; — (sous Coatméal) partie de la baronnîe 
du Chastel et son chef-lieu, situé en Landunvez, — 
Lescoat, en Plouguin, — Lannnoii, en Plourin. 

Le régaire de Févôché de Léon se composait de trois 
membres : V le régaire de Saint-Pol, qui avait pour 
chef-lieu la ville épiscopale et qui dominait en outre 
dans une dizaine de paroisses; 2° le régaire de Quérne- 
net'Ili (6 paroisses), dont la juridiction s'exerçait au 
bourg de Guisseni ; S"" le régaire de Saint-Goueznou, 
dominant dans une dizaine de paroisses, ayant pour 
centre et siège de juridiction le bourg de Goueznou, 
près Brest. — Du régaire de Goueznou relevaient un 
assez grand nombre de terres et de maisons nobles, 
mais aucune n'avait de juridiction. 
• La seigneurie du Chastel était de même partagée en 
trois membres \ V le Chastel à Brest; 2*" le Chastel à 
Lannilis; 3** le Chastel à Cléder. — Elle s'étendait dans 
plus de 20 paroisses, mais ses fiefs y étaient mêlés à 
ceux de plusieurs autres seigneuries , et ne formaient 
point une circonscription suivie, qu'on puisse tracer 
sur la carte \ A noter que le chef-lieu de cette illustre 
baronnie n'était situé dans aucun de ces trois membres, 

1. Il en était de même pour le régaire de Léon, sauf pour quelques 
paroisses groupées autour de la ville épiscopale : Roscoff, l'ile de Baz, 
Plougoulm, Ploucnaii, Treflaouénan. 



M8 CAHTK FKODALE 



qui tous trois relevaient directement du duc. Le Chastel 
avait, nous Tavons vu, un quatrième membre ou 
groupe de fiefs et domaines, relevant do la princi- 
pauté de Léon par la chiïtellenic de Coatméal; c*est 
dans ce dernier groupe que se trouvait le chef-lieu de 
la seigneurie, qui n'était autre que le fier château de 
Trémaznn en Kersaint (trêve de la paroisse de Lan- 
dunvez), dont le vieux et curieux donjon, quoique bien 
éhréché, a dans sa ruine conservé un si grand air. 

Nommons encore (|u<4ques seigneuries du Léon qui, 
i\ défaut d*une grande importance féodale, sont connues 
dans notre histoire, entre autres, 

— 1 " Sous la chAtellenie de Lesneven : 

(IhAtrll(M)ie d(» Seizplouc^ ou Coat-Sr izploîie, aujouv- 
d'hui Mnillé, en Plounevez-Loclirisl : 

Kerouzéré, en Sihiril, heau cliAteau du XV*" siècle; 

Kprf/ournadf'ch, en ('léder : 

Kn'jf/tt,('u Saint- Yougai, grande et somptueuse cons- 
truction <lr XVr siècle; 

Pfntnan'^h, en Saint-Frégan: 

Kt'nnnoutiu ou Vannan^ en Kernilis; 

Contquvnau^ rn IMouguerneau : 

1. Cl" ii'»in in<Ii'{U:iit !•» ntniilir»* tlt"» i^n'iiiss»'»» diii»'» li'Mjiiellos s'i'd'ii- 
il.iir ••eii«» >fi;;u«'iirif : Sr'n plmtr *'i\ ln-flmi vnit ilir»- • S.-jii paiiùssps »; 

vont nll itt.f, Imi*. 
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Le fief de Y abbaye de Relec, compreaant toute la 
paroisse de Plounéour Menez, donnée aux moines par 
les vicomtes de Léon, etc. 

— 2° Sous la ehâtellenie de Saint-Renan : 

La seigneurie temporelle de l'abbaye de Saint-Mahé 
ou Saint-Mathieu de Fine terre, en la paroisse Saint- 
Mathieu, aujourd'hui en Plougonvelen , près du Con- 
quet; 

La seigneurie de Kergroadez, en Bréles, trêve de 
Plourin ; 

Le Cnrrtiy en Milisac; 

Keriisas, en Plousané ; 

Gouerbihan, en Lanildut; 

Keroiilas, en Plourin, dont Y héritière a fourni aux 
poètes populaires de la Bretagne le sujet d'une tou- 
chante ballade ; 

Mesnoallet y et Keronazle, en Guilers, deux seigneu- 
ries, deux manoirs qui furent, au XVIP siècle, la pro- 
priété , et le dernier même le berceau de la célèbre 
duchesse de Portsmouth*. 

1. Louise-Rencc de Penancoet de Kerouazie, maîtresse de Charles II 
roi d'Anglelcrre, née en lOlî), morte en 17.'31. On voit encore, sur un 
plafond du chAteau de Kerouazie, un tableau représentant la fable d'An- 
dromède et de Persée , où la duchesse de Portsmouth s'est fait peindre 
sous les traits d'Andromède. 
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L<î lAvrp dos Ostz de 1291 nous donne peu de rcn- 
seigncnuMits sur les seigneuries de la baillie de Léon. 
Il mentionne : 

n La terre de Léon » dtî « nionsour Hervé de Léon »> : 
c est Tapanagc des puînés, la vicomte et plus tard prin- 
cipauté de Léon ; 

Kaermouen (Kermaouan ou (barman); 

'< La terre de Léon >» du « visconte du Fou » ; 

« La terre de Poste/^ » de <( monsour Alain Nuz » ; 

Le i< lie de Kerguer)ie >» ; 

Le (hftsteL 

F^osff'l fait son^^er à Ponstel, Poit/t^istel ou PougaUel , 
raivliidiaeoné occidental du diocèse de Tréjruer dit en 
latin Pat/us Castelli : mais ce territoire n'était )>oint 
sous la haillie de Léon. 



IX 



Bâillie de Tréguer 



La baillie de Tréguer comprenait tout le territoire 
du diocèse de ce nom, plus, à FEst, toute la partie du 
comté de Goello comprise entre le Leff et la mer sous 
Tévèché de Saint -Brieuc, et toute la seigneurie de 
Quintin dont dix paroisses dépendaient de ce dernier 
diocèse, et les dix-huit autres de Tévèché de Cor- 
nouaiile. 

La baillie de Tréguer était divisée en six grandes 
chàtellenies , dont quatre ont reçu fréquemment , dans 
Tusage, le titre de comté, savoir, en allant de TEst à 
rOuest : 

Comté de Goëllo, 

Baronnie ou comté de Quintin , 

Châtellenie de Minibriac , 

Comté de Gningamp , 

Comté de Lannion, 

Chàtellenie de Morlaix-Lanmenr. 

Le Goello s'étend de la mer au Trieu. — Le comté 
de Guingamp va du Trieu au Douron; — mais dans 



152 CAHTK FÉODALE 



ranglc Nord-Ouest de ce territoire le comté de Lannion 
forme une très forte échancrure et occupe toute la côte, 
de la rivière de Tréguer à Saint-Michel en Grève. — 
Dans Tangle Sud-Est du même comté de Guingamp, 
Minibriac dessine une autre échancrure ; — et Quintin 
se développe de l'Ouest à l'Est, au Sud de Minibriac 
et du comté de (jo(illo. — Morlaix remplit tout le ter- 
ritoire compris entre le Douron et le Kefleut* jusqu'à 
la limite méridionale du diocèse de Tréguer. — Enfin, 
dans le Nord du comté de (iuingîimp, le refaire épis^ 
copal df* Tretjuvr, suivant le cours sinueux du Guindi, 
s'interpose entre ce comté et celui de Lannion. 

Toutes ces circonscriptions sont largement taillées, 
et le régaire de Tréguer, la moindre d'entre elles (sauf 
Minibriac). a encore onze paroisses d'un tenant, au 
milieu desquelles domine la ville épiscopale. 

La chAtellenie de Morlaix-Lanmeur a âO à 23 pa- 
roisses et trêves, — Lannion, 2") ou 26; — Guin- 
gamp, 00 et (|url(pu»s , sans compter les cinq de Mini- 
briac; — Quintin. 28, et le comté de Got^Uo, une cin- 
quantaine. 

Nous n*indi(iuerons (|ue les principaux fiefs particu- 
liers sous chacune de ces juridictions, savoir : 

I. On rixirrr •!•• Mi>i-I.ii\. 
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— 1° Sous la chàtellenie de Morlaix-Lanmeur : 
La chàtellenie du Bodister, en Plourin (s'étendant 
sur 8 à 9 paroisses), vieille seigneurie appelée autre- 
fois Pougastel comme étant Tune des plus impor- 
tantes de Farchidiaconé de ce nom * ; — la chàtellenie du 
Ponton, dont le chef-lieu était une bourgade ruinée, 
sur la rivière du Douron, jadis « la ville du Pontou, 
« noble, franche et libre de fouages, guet, et de tous de- 
ce voirs roturiers * » ; — le Giien-and ou le Guérand, 
en Plouégat ou Plouagat-Gallon , seigneurie unie en 
1637 aux chàtellenies du Bodister, du Pontou, de 
Guerlesquin (sous Guingamp), etc., et décorée à cette 
date du titre de marquisat : d'où la paroisse, dite 
jusque-là Plouagat-Gflr//o;i (pour la distinguer de Ploua- 
gBit-Moisan), prit le nom de Plouagai-Gttérand ; — 
Trogoff, en Plouagat-Moisan, dont le château eut Thon- 
neur d'être assiégé et pris par du Guesclin en 1362; — 
Charnel y en Guerlesquin, dont le seigneur (Even Cha- 

1. « Déclare le seigneur avouant que les seigneuries de Bodister et 
Plougasnou [lisez le Ponthou] s'appeloient anciennement quelquefois 
Plougastel [recte Pougastel], ainsi qu'il se vérifie par nombre d^avcux 
et inféodations fournis par les vassaux avant les deux cents ans der- 
rains. ». (Déclaration du Bodister et du Pontou, du 20 mai 1730, fonds 
de la Ch. des Comptes de Bret., Déclarations j Domaine de Morlaix^ 
vol. VIII, p. 513. 

2. Déclaration de Bodister et du Pontou du 20 mai H.'K), Ibid., p. -1, 
Pontou, en breton signifi»* « les Ponts «•. 
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riiel), en 1351 , fui run des héros du combat des 
Trente; — la chàtellenic de /ioiséon, en Lanmeur (s*é- 
tendant dans 4 à 5 paroisses), érigée en comté par le 
roi Henri IV, pour Tun de ses plus fidèles partisans 
(Pierre de Boiséon), en 1607; — Le Gaspeniy en 
Plougonven, — la seigneurie de Plougasuou, — la 
terre de l'Armorique, en Ploujan etc., 

— 2"* Sous la chAtcllenie ou comté de Lannion : 
La vicomte ancienne de Tonquédec (7 paroisses), 
avec un magnifique château, une des plus belles ruines 
militaires de la Bretagne, qui domine, dans un site 
admirable, la vallée du Léguer; — Coëtfrec, en Plou- 
bezre, autre forteresse féodale gardant la même vallée, 
inférieure à Ton(juédec, mais dressant encore dans ses 
débris une tour des plus puissantes, fut érigée en 
bannière par le duc de Bretagne en 1451*; — A>r- 
grist, en la môme paroisse, beau chî\teau du W^ siècle 
bien restauré, — Kerivon, en Buhulien^ — le Cruguil 
et rAunni, en Brelevenez, — Coniredrez, en ïrédrez, 
— Kerduel, en Pleumeur-Bodou, — Coatréven, etc. 
Toutes ces seigntniries avaient haute-justice. 

I. I>. MuiiK >:, Preuvr,<, 11, irx>.'{. (%>(iir di^lincrioii donnait It* droit :iii 
])osHi<>scnr (iir la lorr»' ili* lain» jMirfor xm (M''ii<>«'Mn m l>annii'TC, rVNt-à- 
(lir<>. viir un in«>rri>au <!«> (Ira]i rai ri' attailu» a unr lanr** cniniiif 1i>n 
ntrnt'ttfs dr la caNalcrir au XVII'* Mt'rlr-, ♦■! m uuin* d«' » irnir i»l 
avoir ju-Ntico patihulaiiv à qualri* jmi>!'». .. .Iftid.. UWAK) 
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— 3° Sous le régaire de ïévêché de Tréguer : 

La seigneurie de Kermartin, en Tréguer ou, comme 
les Bretons disaient encore au dernier siècle, en Plou- 
Landreguer * ; fief modeste , mais plus illustre que les 
plus fières baronnies, pour avoir été le berceau, le 
domaine et le séjour de saint Yves, le grand patron de 
la Bretagne et de la justice ; — la terre de Chefdu- 
pont y en Langoat, — le Verger et Kerhir, en Tredar- 
zec, — Trogneri, — Poiildotiran, en Ilengoat, — Ker- 
morvaîi et Kermotister, en Trézeni, etc. Toutes ces 
terres avaient juridiction. 

— 4** Sous le comté de Guingamp : 

Les terres et seigneuries ' de Guerlesqtiin, — Plestin, 

— BosambOy en Lanvellec, — Viettxmarché, en Ploua- 
ret, — Coatgourez, en Trezelan (aujourd'hui en Bégar), 

— Coadélan, en Prat, — Kersalioii, en Pomerit-Jaudi, 

1. Ou Ploetantveguer : on écrit quelquefois ce nom Ploulan-Treguer; 
c'est un contresens formel ; plou veut dire paroisse, Plou-Lantreguer, 
c'est la paroisse de Lantreguer, puisqu'ainsi disent les Bretons ; mais 
Ploulan ne signifie rien du tout. Aujourd'hui Kermartin est en la com- 
mune du Minihi-Tréguor. 

2. F]n partant du S.-E. de ce comté et montant vers le N.-E. jusqu'au- 
dessus de l'embouchure du Tricu, puis redescendant vers le S., en sui- 
vant le cours de cette rivière. Nous comprenons ici, bien entendu, les 
mouvances situées sous les châtellenics de la Roche-Derien et de Châ- 
toaulin sur Trieu, qui avant 1181 avaient toujours fait partie du comté 
de (ruingamp. Voir ci-dessus p. 63. 
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— la Villeneuve, en Lanmodez, — Ker/ios, eu Pleubi- 
lian, — Botlof/'Lezardre' (aujourcrhui Boloy) et le Parc, 
en Pleudaniel, — la Roche-Jagu, en Ploézal, qui garde 
un fort beau manoir fortifié du XV"" siècle, dominant 
le cours du Trieu, érigée en bannière en llol \ — 
KercabiUy en Ploucc, — Brelidi, — Grandbois, en Lan- 
debaCTon, érigé en bannière avec la Roche-Jagu, — 
le Perler (aujourd'hui le Poirier), en Kermoroch, trêve 
de Squifiec, seigneurie qui a fourni la seconde dynas- 
tie des barons de Quintin, — Saint-Michel, en Plouisi, 

— Salle, en Plesidi, etc. Toutes terres à haute-justice. 

— o" Sous le comté de Gof'llo. — Au moins depuis 
sa transformation en barniinie ^/Vliv///yow/' (! 180-1 481 1, 
le comté de (îoollo était divisé en trois chAtellenies : 
Chàtelaudren, — Lanrnllon, — Paimjjol, — et même 
en cincj, parce qu'on y joignait celles de la Roche- 
Derien et de Chaieaalin sur IVieu' {alias Pontrieu), en- 
levées au comté de (iuingamp pour étoHer davantage 
la nouvelle baronnie : nuiis nous ne tiendrons pas 



1. 1>. Mouhf, Prt-iirrs. IH, Tï^l'Mil. 

2. (^ii(>ii|n(» M. <i.ttilti<M- du Mntiiy «li>»', «l;«ns son Ifrprrtnire archro- 
lotjit/i/t' (ii'K f'ntrs-du-Snrd , p. 101, i|u'il n'rM^t»' plii<* nu»» « roinplace- 
iiu'Mt •• ilii chAitMii «II» ('Ii^'iri'inlin siir Trii'ii i**ii l*|i»ih'i- . M. (ri>slin de 
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compte de ces deux dernières, que nous laissons, 
comme de juste, — ici et sur notre Carte — au comté 
de Guingamp. Les principaux fiefs relevant de Goello 
(soit en juveignerie, soit en ligence) étaient : 

La baronnie de Pordic, qui s*intitulait « première 
juveignerie de Goello », quoiqu'elle cédât certainement 
en ancienneté à la suivante; — la vicomte de Coët- 
men, en Tremeven, dont le donjon, perché sur une 
pente abrupte au-dessus de la vallée du Leff, est, 
croyons-nous, après celui de Trémazan, le plus vieux 
et le plus curieux de Bretagne ; cette juveignerie de 
Goéllo existait dès le commencement du XIIP siècle et 
dès lors (au moins dès 1231) les vicomtes de Coetmeu 
étaient devenus aussi par alliance vicomtes de Ton- 
quédec, qui s'appelait alors Tonkadoc\ — Guémené 
en Goëllo, dont le chef-lieu parait avoir été en Gom- 
menech, et qui était (ce semble) une dépendance de la 
baronnie de Quiutin, dont nous parlerons plus loin ; 
— la vicomte de Pomerit (relevant de Guemené en 
GoCllo), — Frinattdour^ en Quemperguézennec, au con- 
fluent du Trieu et du Lefl*, — la vicomte de Pléhedel^ 



1. Voir Oesliii de Bourgogne et Barthélémy, Anciens Èvèchès de 
lire t., V, p. 113. 

2. Ibid., p. 159. 
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— la seigneurie de Goudelin, — Kevdaniel, en Ploiiajral- 
(iliÀtelaiidren (aujourd*lmi en Saint-Jean-Kerdaniel), 

— Locmaria, en Ploiimagoar *, — Menehorre, en Pabu, 
trêve de Plouniagoar, — Tresaigiiau, juveignerie de 
(lOi'Ilo sous la cliîUellenie de Lanvollon, — Kerraoul 
en Paimpol , autre juveignerie de GoOllo, sous la chA- 
tellenie de Paimpol; — hangar zau , en Pludual, — 
Lanleffy — vicomte de Tréveneuc, — la Villemario, 
en Saint-Qué, — Tréf/uidel, — Kerusare, en Lanvol* 
lon, etc. Toutes terres à juridiction. 

— 6'' Sous la baronnie de Quinim, qui était elle- 
mt'^me, nous Tavons vu (ci-dessus, p. 59), une juvei- 
gnerie de (io(^llo et la plus considérable de toutes, 
principales mouvances : 

La seigneurie de Hobien, en le Feil , — la Ville- 
Mawfjui, en Plaintel , — Saint- liedaii^ en Saint-Bran- 
dan. — l.anhfniioi't , en La Harmoie*, — Heatima- 
noir^, «»u le Leslai, berceau d'un exécrable bandit du 

1. Par<>i>^si' par(ii<;«'<' ciitrc )•> ronitr dr (t<.N>llo rt le cumt^ (le Ouin- 
«aniii. 

3^. r'« «'i II' iiiriiH* m '111 : T^nn-Utè'nkort r}:li^«* (ui monastère 4I0 Saint- 
HiTiiKift). «loin !••> tjnlhts mit fait La Ili'i'imti't, jiiiis La JlarmoU, 

.*>. pour ilixtiii;.'!!!!' ('i-iit' ti-iri>. qui nVtait point *ians ini|>ortanc<^, de 
la rt'h'-lire Itaroiiuif ili> lir.iiiinaiioir i>ii Kvran {rollo ilo .Tran lU^ Braii' 
manoir, 1«' rln-i' (l«'s Trt'iiii'i. 011 app<'lle ]iarl'ois rc Hi*aumanoir dn Los- 
lai li('aiiiiian4.>ir*/:(/r-/', <lu nom «li* la t'amillt* qni lo possi^dait. 
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temps de la Ligue, Gui Eder de la Fontenelle, — 
le Peleniy en Boioha (aujourd'hui en Saint-Nicolas du 
Pelem), — le Pellinec, en Canihuel, qui a gardé jus- 
qu'à nos jours une superbe motte féodale et un reste 
de donjon, etc. 

Le Livre des Osiz de 1294 mentionne sous la baillie 
de Tréguer les terres et seigneuries suivantes : 

Les fiez de Goylou et de Quintin, 

Visconté de « Tonquedeuc^ » 

Le fié de Bolloy, 

Le Ponton y 

Tnogouf (Trogoff ) , 

Le Perier, 

La Roche Jagn et le fié de Plokal (Ploézal), 

« La terre de Poaslel » à « monsour Rolland de 
Dynam, » 

« Le fié Eve7i Guen » à « monsour Henri Charruel, » 

La Ville Robert y la Ville Loys, les Villes Courent et 
Moredre; 

« La tenue Lesluet , la tenue de Lannoi Morvan, la 
tenue Karadeuc, la tenue An Falcon... de Ploisaul 
(Ploézal). » 

« Le Priouz de Lannion, » 



Baillik m: Pf.ntiiikvuk 



Otte buillie comprenait tout lo territoire fronçais de 
révi^clié de Saint-Brieuc, moins le triangle méridional 
dont on a déjà parlé (ci-dessus p. 5)2), et dont les 
trois angles sont Saint-Vran, Lzel, Kréhant-Loudéac. 
En revanche, du coté de TKst. la baillic dépassait 
la limift» du diocèse de Saint-Brieuc et embras- 
sait toute la partie du doyenné de Poudouvre (sous 
Tévèché de Saint-Maloi comprise entre TArguenon 
— limiti» de Saint-Brieuc — et la rivière de Frémur 
qui sépare Lansieu de Saint-Briac ivoir la carte des 
anciens évèchés de Bietai.'^ne du Cartulaire dr Redon). 

Ihïus cette baillie quatre grandes circonscriptions : 

(lomté de IjiNthallv , i\\\ Pe/il/tirrrp proprement dit 
(iS paroisses:, 

(!liAteilenie de Jut/nn |7 paroisses), 

(lliatelleuie de Monco/itottr \*ll paroisses), 

(<hAt(*llenie de CrssoN. 

Le lief le plus notabh* sous cette baillie, c'était le 
régaire de Vrvtx/tr (h' Sffhif'lin't'ttv, 11 comprenait toute 
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la ville de Saint-Brieuc et autour d'elle, cinq paroisses, 
savoir, Langueux, Trégueux, Ploufragan, la partie 
rurale de la paroisse Saint-Michel de Saint-Brieuc, 
et la plus grande partie de la paroisse de Cesson, 
dite le haut Cesson ; tout cela formait un canton bien 
arrondi, borné à TOuest par la rivière du Gouet, à 
l'Est par celle de TUrne, et que Ton appelait pour 
cette raison le territoire d'Entre Urne et Gouët ou, 
par corruption, le Tnrnegoiiët. 

11 importe de rappeler que dans Tenquète de 1235 
sur les droits d'Henri d'Avaugour, « un témoin dit qu'il 
« a vu tenir par Alain (mort en 1212, père d'Henri) 
« la régale* de Saint-Brieuc, et qu'on lui présentoit 
« l'évèque, et qu'il a vu présenter à Henri, son fils 
« (fils d'Alain), l'évèque Silvestre ». Il est donc cer- 
tain que le régaire de Saint-Brieuc était tenu féodale- 
ment du comte de Penthièvre. Il relevait de la chàtel- 
lenie de Cesson. 

Quant à cette chàtellenie, territorialement c'était fort 
peu de chose ; elle consistait uniquement dans la par- 
tie de la paroisse de Cesson non comprise sous le ré- 
gaire, c'est-à-dire (pour parler comme MM. de Barthé- 
lémy et Geslin de Bourgogne), « dans un promontoire 

1. C est-à-dire, le régaire de Saint-Brieuc pendant la vacance du siège. 

Voir D. MoRiCE, Preuves, 1, 888. 

11 
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« resserré où on comptait à peine quelques mélaires 
« nobles * ». Mais sur ce promontoire se dressait un 
donjon géant dont les ruines imposent encore le res- 
pect, la formidable Tour de Cesson, qui commandait à 
la fois la ville de Saint-Brieuc et toute la vaste baie 
ouverte entre le cap Fréhel et Tlle de Bréhat. Féoda- 
lement, d'ailleurs, la suzeraineté exercée sur le régaire 
épiscopal de Saint-Brieuc eiU suffi pour donner de 
rimporfance à la cluUellenie de ('tesson. 

Dans le reste de la baillie de Penthièvre, en fait de 
mouvances importantes, nous signalerons : 

. — 1 " Sous la chAt<»llenie ou comté de Lamballe : 

La baronnie de Mafîf/mm (s'étendant en 9 ou 10 pa- 
roisses), qui s'appelait d'abord In Roche-Goion et avait 
pour clief-lieu le cbAteau d«» ce nom, en IMévenon, dit 
aujourd'lnii Ir fort La Latte, bMpiel, malgré ce sur- 
nom moderne, est \\\w élégante forteresse du XIV''sit^cIe 
firrcnuMit campée sur un promontoire abrupt A l'entrée 
de la baie de la Fresnaie. r.(» doit (^tre un très vieux 
fief, car la race <jn'il a nourrie est d«»s plus vieilles : 
race <pii se plaisait sur les cAtes, au bord des eaux, 
son nom Tindique, doA/o, Goiun, Gonhm i^(ioujun) ; on 

1. Anritns Ércrhrs de lirrMynr, t. II, \). 'iit.\ r(, I, «M, «?t Intruiliirtioii, 

LXMV. 



DK LA BRETAGNE. 163 



les trouve dans les actes au XI° siècle, ils foisonnent 
au Xir*; un roman du Xlir siècle veut même qu'ils 
soient revenus d'Angleterre en 937, avec Alain Barbe- 
Torte , chasser les Normands de Bretagne ' ; 

La baronnie de la Hwiaudaie (s'étendant en une 
quinzaine de paroisses), fief créé, formé par les Tour- 
nemine, comme Goiofi-Matignon par les Goion. Les 
Tournemine paraissent dans Thistoire au Xir siècle*. 
Le château (en Plédéliac), dont toutes les tours sont 
debout, est une superbe forteresse du XV" siècle, au 
milieu d'une forêt; 

La vicomte de Poudour *, Poudoure ou Poudotivre, 
était aussi ancienne, peut-être même davantage, que 
les deux seigneuries précédentes; elle est beaucoup 
moins connue parce que son existence a été beaucoup 
moins longue. En 1184 un vicomte de Poudour, qui a 
Corseul dans son domaine, nous parle des « vicomtes 
de Poudour ses ancêtres ^ » Donc cette seigneurie 

1. Voir D. MoRicE, Preuves ^ I, Vîm, û(i2, 5<>l, 579, 602, 623, etc. 

2. h)., Ibid., m, 176r>. 

3. Chartes de l'abbaye de Saint- Aubin des Bois, dans les Anciens 
Evechés de Bretagne, 111, 31. On les voit, au Xlll» siècle, s<%échaux 
de Penthièvre, Ibid., 46; cf. D. Morice, Preuves I, 821, 832, etc. 

4. Pou-dour en breton, le Pays de l'eau, Pagus aqux ou Pagus 
aquensis; ce canton était en effet bordé par la nier, borné ou traversé 
par les rivières d'Arguenon, de Fréinur, de Rance. 

5. D. Morice, Preuves, I, 701 ; et Ane. Évéchés de Bret., IV, 360. 
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devait bien remonter au W siècle , et elle étoit située 
dans Taugle ISord-Est du comté de Penthièvre, entre 
l'Arguenon et la rivière de Frémur ; allait-elle (comme 
le doyenné ecclésiastique de Poudouvre) jusqu'à la 
Ilance? Cela est plus douteux. On trouve encore un 
vicomte de Poudour en 123(}*; depuis lors il n'en est 
plus question, et leur seigneurie se fond dans le comté 
de Pentliièvre; mais il importe d'en fixer la trace; 

La seigneurie du Phi^aix-Ualicon (ou Balisson) semble 
être un débris, une juveiguerie de la vicomte de Pou- 
dour, car elle est juste à mi-chemin entre le Frémur et 
l'Argueuon, et le vicomte de Poudour de 1181 a préci- 
sément un fils du nom de (iaufridus Balucion^, 

Notons encore! sous le comté de Lamballe : la sei- 
gneurit» de Pltiuvort , (jui datait du XlIP siècle', — 
celle du (/Hf'fiif/tlfifc, en Pléneuf, érigée en bannière 
en 11 ")1, — A* C/if*//iifi-(/if/iisscf\ en la Bouillie, — 
Bif'fifissis el Ijim/aurifUi, k'W Knjui, — le Vaurouault , 
en Pléliérel. — Saint-i.fiyit, — Sfiitti-Dpnoua/, dont les 
seigneurs paraissent dès le XII' siècle *, — Galiuee, 
en Saint-Potan. etc. Toutes terres à juridiction. 

1. 1). M.mi.i. /'r.'./r.s. I. IH-.l: Ane. ÈrUhrs il' lirct., IV, liriot.'Wl». 

:t. 1). Moi;i. I, y**v»/r. V. IL i:.i»i. 

Vl ll.in- .I/M-. I^rrrh'-S d,- J{r,'t., 111. 47. U», 81. 
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— ^ Sous la chàtellenie de Moncontour : 

La seigneurie du Plessis-Budes , en Saint-Careuc 
(s'étendant en 4 paroisses), berceau d*une des plus 
vaillantes races de la féodalité bretonne * — Ploeuc 
(répandu dans 8 ou 9 paroisses), dont on fait remonter les 
premiers seigneurs à 1200, date douteuse, mais au moins 
sont-ils du XHl" siècle * ; terre érigée en comté en 1696 ; 
— la vicomte de Plédran, dont les premiers seigneurs 
paraissent, dit-on, dès 1233^ ; — la seigneurie à'Iffi- 
niac , — ie Botsglé, en Quessoi, — la Touche-Trébri , 
en Trébri, bon type de maison forte du XVI" siècle 
(1579), — le Valider y en Plémi, beau manoir du 
XV% — le Pontgandj en Plouguenast, — le Rochai, 
en Langast, etc. Toutes hautes-justices, 

— 3° Sous la chàtellenie de Jugon : 

La seigneurie de Ija Moussaie, en Plénée-Jugon, dont 
on trouve des seigneurs particuliers dans le XlIP siècle*, 

1. Principales illustrations : Silvestre Builes, « gonfalonier de la sainte 
Eglise romaine » (1379), le maréchal de Guébriant tué en combattant 
rAllemagnc (1613); le plus ancien Budcs qui figure dans les actes est 
Gaufridus Eudes (1280), dans D. Morice, Preuves^ I, 1052. 

2. D. MoRicK, Preuves, I, 1007. 

3. Geslin de Bourgogne, Anciens Evèchés de Bret., V, 313. 

4. u Oliverius de la Mousae », en 1271 (D. Morice, Preuves, 1, 1025. 
Quant au « Gervasius de Mulxera >» de 1264 (Ane. Èvéchés de Bret,, V, 
121, 369), si le dernier mot est bien écrit, il est absolument impossible 
de le traduire par la Moussaie; tout au plus cela ferait-il la Moujcière . 
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et qui , étant passée dans une branche de la maison 
de Gouyon, fut érigée en niarijuisat en 1613; — la 
seigneurie de Traîna in, — le fief de Tabbaye de Bo- 
quien (en IMénée-Jugon), — la terre de Saint-Riveul , 
même paroisse, dont la maison « étoit entourée d'eau 
« et avoit des marques apparentes iVavoir eu des ponts* 
« levis, » mais néanmoins, comme ce Q*était pas bien 
sur et que son seigneur, au XVIII® siècle, éprouvait le 
besoin <le jouer à la forteresse féodale, il obtint du roi, 
en 1718, la permission « d'élargir ses douves d*une 
« toise et d'y construire des ponts-levis' »; — la terre 
du Loti, en DoU), etc. 

Le château de Moncontour, perché au haut d*une 
montagne, (ju'on ne pouvait gravir qu'en en suivant le 
contour (d'où vient le nom de cette ville), ce château 
au moyen Ag(.» était très fort. Pas tant encore que celui 
de Jugon, b<\ti dans une vallée, mais couvert par 
deu\ immenses étangs et ingénieusement niché sur une 
point(^ rocheuse interposée entre ces deux étangs. De 
là le dicton si connu : 

Qui a liretaqne sans Jufjon 
.1 chape sans vltaperon. 



1. <..iKtiiilnv «li-^ (.'niiiplfs \W N.iiHi"i, Mtind''mi'tits, vol. XLVlI, f. 3l5. 
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Et c'est pourquoi aussi, quand le duc Jean III, en 
1317, reconstitua au profit de son frère Gui de Bre- 
tagne Tapanage de Penthièvre, il réserva au domaine 
ducal la chàtellenie de Jugon, dont l'importance était 
toute en son château '. 



Sur la baillie de Penthièvre le Livre des Ostz de 
t294 contient ce qui suit : 

« Le fié de Courremi » à « monsiour Roland de 
Dynam », 

Le « fié de Penthièvre » de « monsour Pierres Tour- 
nemine » (probablement la Ilunaudaie), 

« Saint Dotignal » (Saint-Denoual), 

« Vevesqne de S, Briouc » (le régaire épiscopal), 

« La terre au visconte de Pomerit, à Ploengonual » 
(Planguenoual). 

Et encore (pour ne rien omettre) ceci : 

« Geuffroy Le Rous, i. chevalier et demy, lequel 
demy doit Rolland d'Argentoye. 

« Monsiour Rolland de la Mote, un chevalier ». 

1. Les sept paroisses qui la composaient n'étaient là que pour le ser- 
vice de la forteresse: c'était Jugon, Saint-Igneuc, Tramain, Dolo, Plenée- 
Jugon, le Gourai et sa trêve Collinée. 



CONCLUSION 



Dans la revue que nous venons de faire de la géogra- 
phie féodale de la Bretagne du XIII* siècle au XVI% 
nous avons pu constater que Tétat territorial des fiefs, 
des seigneuries importantes, s'était maintenu dans ses 
grandes lignes et dans ses traits essentiels depuis le 
XIP siècle, c'est-à-dire depuis la constitution définitive 
de rédifice féodal, jusqu'à Tunion de la Bretagne à la 
France. Pour conclure, il faudrait montrer quelle in- 
fluence la forme de cet édifice, la composition, la dis- 
position territoriale des fiefs de Bretagne, a pu exer- 
cer sur les principaux événements de l'histoire de 
cette province. 

Dans un bref Essai comme celui-ci, on ne peut 
donner à cet égard que des indications très sommaires. 

Au milieu du X'' siècle, lorsque les Bretons eurent 
chassé les envahisseurs normands et reconquis leur 
pays, il existait en Bretagne quatre grands comtés, 
quatre comtes respectivement indépendants, qui tout 
au plus consentaient à reconnaître l'un d'eux pour 
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chef (le la nation sous le nom de duc, sans que cette 
reconnaissance oi-M rien A Tindépendance de chacun 
d'eux dans l'administration et dans les limites de son 
comté. C'étaient les comtes de Nantes, de Rennes, de 
Cornouaille, et de Léon. 

Le libérateur, le vainqueur des Normands en 937, 
Alain Barbe-ïorte, comte de Nantes, fut d'abord salué 
par tous comme chef et duc de Bretagne. Mais 
après sa mort (952), et A la suite d'une longue lutte, 
la dignité ducale passa dans la maison de Rennes, qui 
au commencement du W siècle, sous le duc Geofroi V* 
(de 992 î\ I008i, arriva à une prépondérance incontes- 
table. i*our soutenir le titre de duc, elle i>ossédait : 
1" le comté de Hennés et son annexe le PoutrécoOt 
(répondant à la baillie de Ploërmel) , 2^ le comté de 
Broërech , S'' tout le Nord de la péninsule, qui avait 
formé jadis le comté de Domnonée, jus<|u't\ la rivière 
de Mni'hiix (répondant aux baillies de Tréguer et de 
Penthièvre). Cela faisîiit plus de la moitié de la Bre- 
tagne. 

La concentration territoriale ne s'arrêta pas là : 
lloël, c<»mte de Cornouaille par son père Alain ('«an- 
hiart len i(K'>8':, fut aussi comte de Nantes par sa 
mère, et en lOfiO, par sa femiiu' la princesse llavoise, 
seule héritière de la maison de Rennes, il entra en 
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possession de la dignité ducale et de tous les biens de 
cette maison. Ainsi Tunité territoriale de la Bretagne 
se trouva naturellement refaite au profit de son duc, 
dont la souveraineté, jusque-là plus nominale que 
réelle , semblait pouvoir désormais agir et se déployer 
librement pour le bien et la puissance de la nation : — 
le comté de Léon, qui seul conservait encore un chef 
particulier, étant trop faible pour former obstacle. 

Mais, pendant que la mort et l'hérédité se plaisaient 
à refaire Tunité territoriale et politique de la nation 
bretonne, le jeu des institutions travaillait à la défaire, 
ou tout au moins à la compromettre, par la création 
de fiefs d'une force et d'une étendue capables d'en- 
traver Faction de la puissance souveraine presque aussi 
efficacement que l'avait fait dans le principe l'indépen- 
dance originelle des grands comtés. Certaines néces- 
sités que l'on ne peut méconnaître justifient, il est 
vrai, l'institution de beaucoup de ces grands fiefs. La 
défense de la frontière Est de la Bretagne, sans cesse 
menacée par ses voisins, exigeait tout le long de cette 
ligne l'établissement de solides barrières pour brider 
les agressions incessantes des Poitevins, Angevins, 
Manceaux, et surtout Normands. De là ces grosses for- 
teresses féodales, les baronnies de Retz, d'Ancenis 
(englobant dans l'origine Montrelais, Oudon, Château- 
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froniond), ChAteaubriant avec ses annexes, Vitré, Fou- 
gères, Dinan-Béchercl, etc. 

T)*a litre part, dans rintérieur de la péninsule, la 
pauvreté, la stérilité de certains territoires couverts de 
landes ou de bois, dépeuplés par les invasions nor- 
mandes, rendait également obligatoire la création de 
vastes seigneuries. Qui eiU voulu prendre en fief ces 
solitudes si on les eût dépecées en petits lopins? Aux 
chefs vaillants et entreprenants qui acceptaient la tâche 
de ranimer dans ce désert la vie, le travail, la cul- 
ture, la civilisation, ce n'était pas trop d'avoir sous 
la main — et sous une même main — toutes les forces, 
tous les moyens d action épars dans ces larges terri- 
toires. De là ces grandes baronnies de (iaOl-Montfort 
(avec Montaubau et Hrécilien-, de l'ArgoOt-Rochefort, de 
Quémenet-lléboi (émietté plus tard en la Hoche-Moisau, 
Pontcallec, Fiefs de Léon), ces comtés et vicomtes im- 
menses de Porhoët, de Kohan, de Poher. Tout au con- 
traire, sur le litt<»ral et dans la zone (|iii sVn rap- 
proche, ({ui a toujours été la plus fiM'tile région de la 
péninsule bretonm^ de rembouchure de la Loire A 
celle du Dountn, nulh* part on ne trouve de ces sei- 
gneuries géantes : <»n (!(»rn()uaille et «»n Léon* particu- 

1. \.\ ri-.-.ttinii ili- ].i Mii'inti- ili- I.i'i>ii l'ii IIV.>, •ninni'- :i}>-in:i^'i.' ili* 1.1 
)>rikn< iii' r:tili>n>' ili- i-i iii- in:ti'*'i>ii. lut, nu ]i' v.-ijt, iin<' iiii'siii'i' i's<'iii* 
>iv*'iurMi iiKliiiiiui*. JiiiiiMM'i* ji:ii' If iliic ili' Urft.iL'in" t'unilroi II. 



CONCLUSION. 173 



lièremeut, sur la côte et dans tout le plat pays 
il y a encore quelques fiefs moyens, mais ils sont 
rares, partout les petits dominent ; il en est de même 
sur le littoral du Broërech, entre le Blavet et la Vi- 
laine. 

Il est vrai qu*à TEst du Douron on rencontre une 
exception notable à ce système des petits fiefs du littoral, 
une exception qui dure jusqu'à TArguenon : lapanage 
de Penthièvre. Nous en parlerons tout à l'heure. Mais 
il importe de dire que si les grands fiefs créés sur la 
frontière et dans l'intérieur de la péninsule bretonne 
ont eu parfois des inconvénients en favorisant les dis- 
sensions civiles ou en entravant l'action du pouvoir 
central, du moins ont-ils fidèlement rempli leur double 
mission : la frontière a été vaillamment défendue, fer- 
mement maintenue ; les landi^s et les bois de Tinté- 
rieur se sont vus peu î\ peu, par un travail obstiné et 
continu, défrichés, cultivés, peuplés, rendus à la vie 
et à la civilisation autant que les circonstances le per- 
mettaient. Etant données les institutions et les mœurs 
de cette époque, pour mener à bien cette double tâche, 
l'existence, l'action de fiefs puissants, solidement orga- 
nisés , était indispensable. Ici donc la constitution 
territoriale de la féodalité bretonne a été ce qu'elle 
devait être dans l'intérêt du pays. 
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Pour Penihièvre, c'est autre chose. Dans Tinstalla- 
tion territoriale de la féodalité bretonne, Tiinmense apa- 
nage de la maison de Peutlnèvre fut une faute, une faute 
capiUile, dont les conséquences n'ont cessé de peser de 
la façon la plus fAcheuse sur les destinées de la Bretagne, 
du milieu du W siècle à l;i fin du XV^ Je parle, bien 
entendu, non de Tapanage considéré dans son prin- 
cipe, mais de Télendue, de la force, de Timportance 
excessive de la principauté constituée au profit de la 
branche cadette de la maison de Rennes. La puissance 
de cet apanage eut pour effet de détruire Tunité poli- 
tique de la Bretiigne et d'implanter dans le duché un 
dualisme, une cause permanente de luttes et de riva- 
lités, c|ui autrement serait restée éteinte par la réunion 
des irrands comtés A la couronne ducale. 

L(» premier titulaire de Tapanage, dès lOiO, après 
la mort de son frère ahié (le duc Alain IIIi, enlève son 
neveu de duc (loiian ili et prétend se faire duc à sa 
place. Les Bretons sont obliirés de lui arraclier de 
force Iriir souverain. — Au siècle suivant, une branche 
cadette d«» cette branche cadette, devenue anglaise par 
la poss«*ssion du comté de Bichemont, livre la Bre- 
tagne A hi tyrannie de l'Angleterre \ afin de déprimer 

1. CVst Conaii IV, cluf »!•' I.i Itraiichi' cailrtl»» do lVnthi«^\ro, duc de 
Dn'la^'ii»» par ^a inôri', l'un di". priiicr^ li-s jilns iiiôprisiiblos de This- 
toiro. qui li\ra son duché à disorétion au rui .inglais Ilonri II. 
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et dépouiller à son aise une troisième branche des 
Penthièvre, nantie du comté de Tréguer. Jusque vers 
la fin du XIP siècle, cette division entrava désastreu- 
sement la défense nationale de la Bretagne. — Aussi 
au siècle suivant, Pierre de Dreux, esprit très poli- 
tique quoique trop agité, comprit de suite la nécessité 
de supprimer cette cause permanente de trouble : à la 
première occasion il confisqua Tapanage , sauf le 
Goëllo qui était encore un beau fief, et cette confis- 
cation maintenue un siècle durant ne contribua pas 
peu au calme profond dont la Bretagne jouit pendant 
cette période. 

En 1317, le duc Jean III, prince peu intelligent, 
préférant ses afiTections de famille à l'intérêt du pays, 
rétablit pour son frère favori, Gui de Bretagne, Tapa- 
nage de Penthièvre, — et de là sortit peu après cette 
guerre de Biois et de Montfort, qui mit la Bretagne à 
deux doigts de sa perte. L'apanage de Penthièvre 
contribua beaucoup, nous Tavons vu*, à prolonger 
pendant près d'un quart de siècle cette guerre désas- 
treuse. Disons mieux, il la prolongea pendant plus 
d'un siècle, jusqu'à la fin du duché de Bretagne. Car 
cette guerre ne finit point à Aurai en 1364, ni même 

1. Voir ci-dessus, p. 58-59. 

2, Ci-.lessus, p. 61. 
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Tannée suivante par le traité de Guérande, comme on 
le dit habituellement. Elle reprit bientôt aussi vive que 
jamais; elle se continua par la lutte du connétable 
de Clisson contre le duc de Breto^gne Jean lY, puis 
par celle d'Olivier de Blois contre le duc Jean V (1420), 
et enfin après les confiscations de Tapanage en 1420 et 
1465, par la vente des droits de Penthièvre au roi de 
France : vente qui donna à Louis XI et à Charles VIII 
un spécieux prétexte pour colorer leurs entreprises 
contre le duché de Bretagne, pour attirer, engager dans 
leur parti les Bretons désireux, par intérêt personnel, 
de se rallier à la France ; vente qui par là entravant, 
énervant la résistance nationale, contribua puissam- 
ment A la chute définitive de Tindépendance bretonne. 
Telles furent les consécpiences de Tapanage de Pen- 
thièvre dans riiistoire de Bretagne. Mais si Ton voulait 
attribuer ces r(>nsé({uences à Tiustitution féodale elle- 
même, certainement on aurait tort. La féodalité comme 
nous hi connaissons, celle de France, celle d'Angleterre 
depuis (luillaume le (^omiuérant , a pour pierre angu- 
laire le droit d'ainessc. L'alné est le chef de la famille, 
il porte l<*s d<*stinées de la race, il doit dominer de baut 
ses puînés, tout lui doit être sacrifié. Le duc de Bre- 
tagne ^fi«'ofroi II , qui édicta Tassise célèbre de 1185 
prescrivant de réserver à Tainé Théritage féodal tout 
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entier, sans en rien divertir pour les mineurs, ce duc 
n'était pas Breton, c'était un Anglo-Angevin, et il réa- 
gissait là précisément contre les usages de la race bre- 
tonne. 

Le droit d'aînesse n'était point une institution bre- 
tonne; les lois galloises du X% du XP siècle, le repous- 
sent formeUement malgré l'autorité de la loi mosaïque. 
Les Bretons ne pouvaient admettre comme juste l'iné- 
galité de partage entre les fils d'un même père, unique- 
ment fondée sur le hasard de Tantériorité de la nais- 
sance. Après Tère des invasions normandes, en imitant 
et en important chez eux les institutions de la féodalité 
française, ils ne purent se dispenser d'adopter en prin- 
cipe le droit d'aînesse ; en pratique ils l'atténuèrent beau- 
coup : l'apanage de Penthièvre en est une preuve — 
entre beaucoup d'autres*, — et l'on a bien raison de dire 
que l'assise du comte Geofroi fut « une réforme d'im- 
portation anglaise *. » Ce qui le prouve, c'est qu'elle 
fut loin d'être appliquée aussi complètement et aussi 
généralement qu'on a coutume de le dire. Au com- 
mencement du XIIP siècle, trente à quarante ans après 
l'assise et malgré la prescription : Quod in baroniis 

1. Voir ci-dessus, p. 66-07. 

2. M. Planiol, L'Assise au comte Geffvoiy p. 19; Hévin, Consulta' 
tions, 497. 

12 



178 CONCLISION. 

non fièrent divisiones, Henri de Penthîèvre, dit d'Avau- 
gour, détacha de son comté de GoOUo une grande sei- 
gneurie de vingt-huit paroisses — Quintin — et en 
investit héréditairement sou frère puhié, Geofroi Boterel. 
Plus tard les Rohau firent de Guémcné-Guingan le 
partage d'un cadet *. Il y a bien d*autres faits de ce 
genre : s'il fallait compter toutes les juveiyneries créées 
depuis l'assise, ce serait fort long. 

Ce n'est pas seuleineut sur le droit d'aînesse que la 
féodalité bretonne se sépara, au moins à Forigine, 
de la féodalité française et auglo-uormande. C'est aussi 
en ce (|ni touche hi hiérarchie, la composition et les 
titres des iiefs. Kn Angleterre particulièrement tout est 
bien réglé, bi<>n aligné : « Pour faire une barouie eu 
<( Angleterre Récrit dom Moricej, il falloit treize fiefs 
« et un tiers de iief de chevalerie. Trois baronies ren- 
« fermoient ([iiarante iiefs de chevalerie et valoient 
« deu.v cotntés, clnupie comté étant composé de vingt 
« Iiefs de chevalt?ri(». // // a hien de l\tpp/irence c|ue les 
M ducs <le Kretagne avoit^nt suivi la même i*ègle dans 
« Téreetion d<*s premières baronies de leurs états*. » 

r^tte ajèpnrrurr prétendue est une pure vision de 
dom Morice ; nulle part on ne trouve trace de ces 

2. P,Tin,'s ilr r/ti^f. dt: Iti'tuy/ir, II, prOlaiv, ]>. vii-vill. 
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13 fiefs 1/3 de chevalerie ni d'aucune autre composi- 
tion régulière imposée aux baronnies de Bretagne. 
Dans son Traité des barons, dom Lobineau soutient, 
aux XP et XIP siècles, la synonymie, pour la Bre- 
tagne , dès termes baronnie et fief de chevalerie. On 
peut même aller plus loin et dire que dans Torigine, 
en Bretagne, il n'y avait point de baronnie, mais seu- 
lement des barons du duc, c'est-à-dire des vassaux 
immédiats du souverain, qui suivaient sa cour et qui 
garnissaient son tribunal. C'est là ce qu'on trouve dans 
les actes du XI' siècle, rien autre chose. Le titre, per- 
sonnel dans le principe, devint réel en se communi- 
quant aux terres possédées par les barons. D'ailleurs, 
pour la composition de ces terres, nulle règle, nulle 
prescription ; il y en avait de toute sorte et de toute 
force, de très petites et de très grandes. 

De même pour le titre de vicomte, titre modeste que 
l'on rencontre dans les plus vieilles chartes bretonnes, 
mais dont la valeur, pour la Bretagne, est loin d'être 
fixée. Du vicomte le titre passe à sa terre. Quant à 
l'importance, l'étendue et la composition, les vicomtes 
bretonnes ne variaient pctô moins que les baronnies. 
Telle vicomte tenait tout entière dans une paroisse * ; 

1. Par exemple, le Migron en Frossai, dont le seigneur est qualifié 
vicomte dans le Cavtulaire de Redon, p. 270. 
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telle autre, comme la vicomte de Rohan, la plus il- 
lustre (le toutes, en contenait plus de quatre-vingts. 

Des baronnies, des vicointés et aussi des terres ap- 
pelées chAtellenies, en Bretagne, avant le XIV® siècle, 
on ne peut guère assurer cpfune chose : c'est qu*elles 
devaient toutes avoir le droit de juridiction. 

Au commencement du XV* siècle, on voit peu à peu 
se former la légende des ut*tff anciennes baronnies de 
BrPtfi(jnf\ qui fait son entrée officielle dans les institu- 
tions aux Ktats de Br<»tîigne de llol et de lloo. (Vest 
lA un indice frappant d<» Tinvasion des idées et des 
influences françaises en Bretagne : cela annonce YdXy- 
sorption procliain<* de la vieille principauté celtique 
dans la grande monarchie capétienne. 

Aux siècles suivants, quand cette union est faite, 
c'est une véritable inondation de titres français en Bi*e- 
tagne : viconités. comtés et mar(|uisats — sans {>arler 
des duchés — poussent comme <les champignons. Au 
besoin on les élève sur couche, on les fabri({ue de toutes 
pièces, rn agululinaiit une dizaine de méchants petits 
fiefs qu'on décore dun nom brillant, au({uel souvent 
aucun deux n*a droit, (^eia ressemble assez A une 
mascarade. 

A travers ces débauches de vanité, le vieil esprit 
breton — a%ec son indépendance, son mépris des 



CONCLUSION. 181 



conventions et des oripeaux, — se retrouve. Dans ras- 
semblée des États de la province, jusqu'à la Révolu- 
tion, tous les gentilshommes étaient égaux; les titres, 
quels qu'ils fussent, ne comptaient pas, n'étaient même 
pas inscrits au registre ; il n'y avait d'exception et de 
distinction que pour les neuf anciens barons : si ces 
derniers sortaient d'une légende, du moins était-ce une 
légende bretonne. Entre tous les autres régnait une 
égalité parfaite, — comme elle existait d'ailleurs au 
temps des ducs. Ce n'était pas là une hiérarcliie aris- 
tocratique, mais plutôt — on a dit le mot — une dé- 
mocratie féodale. 

Ces franches et hbres allures, cette répugnance aux 
titres, aux hiérarchies artificielles, au droit d'ainesse, 
cet esprit prononcé d'indépendance, tout cela — à 
travers les formes générales de la féodalité qui vien- 
nent d'ailleurs, — n'est-ce pas, dans la féodalité bre- 
tonne, la trace encore apparente de la vieille racine 
celtique? 
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Observalion nécessaire. 

En ce qui touche le nombre des paroisses que nous assignons 
à diverses seigneuries, dans notre Commentaire de la Carte féodale 
de Bretagne, afin d'indiquer par là Pimportance respective de ces 
seigneuries, il va de soi que nous entendons donner ces nombres 
avec une approximation très voisine de l'exactitude, mais non pas 
avec une précision mathématique, très difûcile à atteindre en cette 
matière, 1° à cause des changements survenus en divers temps 
dans la composition de beaucoup de fiefs, — et 2» parce que, beau- 
coup de paroisses se trouvant divisées entre plusieurs seigneuries, 
il faudrait, pour atteindre cette précision, entrer dans de minu- 
tieux détails, dont le développement est incompatible avec le 
cadre de cet Essai. — Il est entendu aussi que nous comprenons 
sous le nom générique de paroisse, dans les nombres que nous 
donnons, les paroisses succursales, ordinairement appelées en 
Bretagne trêves, et parfois mais plus rarement, fillettes. 

Nous rappelons enfin que, dans ce volume, partout où le nom d'une 
seigneurie particulière n'est pas suivi de celui de la paroisse dans 
laquelle se trouve cette seigneurie ou son chef-lieu, c'est que le 
nom de cette seigneurie est justement celui de la paroisse. 



B 



Les régaires ou seigneuries temporelles des évéques de Bretagne 

(p. 10, etc.). 

Les fiefs attachés aux neuf évêchés de Bretagne étaient tous 
assez considérables comme revenus ; mais tous ne Tétaient pas 
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aillant au point de vue féodal. Six des évoques sur neuf avaient 
la seigneurie universelle de leur ville épiscopale : c'étaient les cvè- 
ques de Dol, de Léon, de Saint-Brieuc, de Saint-Malo, de Trégucr 
et de Quimper. Dans cette dernière ville, le duc de Bretagne avait 
un quartier assez peuplé appelé Terre au Duc, mais c^était un 
faubourg, toute la ville close était ùl Tévt^que. 

A licnnes, révô(iuc n'avait dans la ville close que son manoir 
et quelques maisons, juais il possédait un long faubourg, dit 
encore aujourd'hui le Bonr^'-rirlvAque. Autour de la ville il avait 
des llefs plus ou moins importants éparpillés dans une dizaine 
de pai*oisst'S, particulicremcnt dans celles de Bruz et de Saint- 
Ja<*ques de la Lande ^voir ci-dessus, p. U.'i)- — L'évckjue possédait 
aussi un manoir et un petit domaine à Rannée, près de la Guerche. 
.^1 .Wmti's, lo régairr comprenait une petite partie de la ville 
close autour de la cathédrale, en dehors des murs le flef de la 
Fosse en la p^iroisse Saint-Nicolas, et une grande partie des 
paroisses dr Saint-Similien <?t «h* Saint-Clément. Hors Nantes, 
nous avons indiqué ci-<iossus, p. U7, t-t sur notre carte, Tlmpor- 
tancc consi.!érabl«.' du rè^ruire qui s'étendait dans une vingtaine de 
paroisses. LVv(^(iue avait à la porte de Nantes, en la paroisse 
de ^>ainte-Luce, un juli chdtcau de plaisance apx)eié Chassai, 
anciennement Chrub'iif. — Kiifln il possé<lait, dans la ville et dans 
la banlieue de (îuérande, un llef important connu, sous le nom de 
vâjairc dr Gucrandc. Quant au régaire de Saint-G«"'réon (ci-dessus, 
p. 97^ c'était, paraît-il, une acquisition ciui ne datait que du 
XVI" siècle. 

Aux p. ^\», 111, i;io, l'iT, i;w et 100-101 ci-dessus, on trouvera des 
notions suffisantes pour permettre d'apprécier l'importance et la 
(•om]>osition des régaires de Dol, de r^nucN, de Quimper, de Léon, 
d«.' Suint-IJririii* et de Ti'rtjwr. — Ajoutons seuleuïcnt ceci : outre 
son membre principal dont nous avons parlé, le régaire de Saint" 
Drieuc en avait deux au tics beaucoup moins importants, dont le 
rentre était, pour l'un, à llenanbihen, et pour l'autre, à Bréhant- 
Monrontour. — De même, en dehors des on/.e pai'Oisses de son 
llef entourant sa ville ei'isct)pale, revt'-^iue d..' TrèQurr avait des 
pièi'es peu considérables «-parpi liées en 7 ou 8 autres paroisses, 
notamment en Pluu;rrescant, en Plouloch, où il possédait les 
ruines romaine^ du Yaukt. etc. 

Knfln, l'»'vè»iue dr Suint'M'if". outre son tb.'f «le Saint'Malo de 
litijwnt, dont nous avons parlé vei-de.>sus, p. 121 \ était seigneur 
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proche de toute sa ville épiscopale ; mais 11 partageait cette sei- 
gneurie avec son chapitre : cette seigneurie commune, comme on 
rappelait, était une libéralité faite par Tévêque aux chanoines 
dans le commencement du XIII» siècle (en 1219). — L'évêque possé- 
dait d^ailleurs quelques ûefs ou cours de rentes féodales dans cinq 
ou six paroisses voisines de Saint-Malo, entre autres, en Saint- 
Servan, en Paramé (où il avait sous sa mouvance deux terres à 
moyenne justice, le Vau-Salmon et Saint^Domin)^ en Saint-Jouan 
des Guérets, etc. — Dans son fief de Saint-Malo de Beignon il 
avait aussi des mouvances nobles, entre autres, en Mernel, quatre 
terres à juridiction : la Guineherg^re qui avait haute-justice, la Châ- 
taigneraie dont le seigneur était prévôt féodc de Tévêque, et deux 
moyennes-justices. 

c 



Additions à quelques articles de la baillie de Rennes. 

— Page 87. — € Baronnie de la Guerche (8 paroisses) » — s'éten- 
dait principalement dans les paroisses de Rannée (comprenant 
toute la ville de la Guerche), Chelun, Forges, Drouges, Mousse 
et Availles. Principales mouvances à haute-justice : Chelun et le 
Boisdulier, en Chelun; — Availles et Fourneaux, en Availles; — la 
Remhaudière, en Rannée; — la Bigotière, en Retiers, etc. 

— P. 91. — « Jlédé (11 paroisses). » — Principales mouvances : 
seigneurie de Dazouge sous Hédé; — la Chatière et la Dretesche, en 
Saint-Symphorien ; — Langon, érigée en châtellenie en 1674; — la 
Vinouyère^ en Vignoc ; — Couesbouc, en Saint-Gondran ; — Ueauvais, 
en Gevezé, érigé en comté en 1680, etc. 

— P. 91. — « Aubigné (10 paroisses). »— L'ancienne forêt de Bor^ 
goth ou Bourgouet, en Dingé, faisait partie du domaine de cette 
chdtellenie. Juveigneries : la seigneurie de Boullet en Feins, et 
celle de la VUle-Ge/froi en Saint-Médard-sur-Ille. Autres mou- 
vances : Andouillé et la Magnane, en Andoulllô, — Saint-Aubin, 
en Saint-Aubin-d'Aubigné , — le Verger, en Saint-Germain sur 
nie, etc. 

— p. 92. — « châtellenie de Poligné (7 paroisses) >. — Le mem- 
bre principal de cette seigneurie, en Poligné, relevait de révoque 
de Rennes; le reste, du duc de Bretagne (et plus tard, du roi). 
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Les mouvances nobles étaient nombreuses, mais deux seulement 
(lignes (Pôtre notées : le flef des Monts, en le Sel, — le Pleuis de 
la Conyère, en la Couyère. 

— P. y-i. — <^ Châtellenio de I^ain. » — S'étendait dans 4 ou 5 pa- 
roisses. Le chiUeau primitif de la seigneurie était probablement 
dans lo bois de Cogueneuc (en Bain), où on voit encore des restes 
de son enceinte. Principales mouvances : la Marselière, en Bain, 
réunie on 1018 î\ la seigneurie de Bain, — le VaiUenet et Beuvres, 
en Mcssac, — le Plessis-Dardoul, en Pléchûtel, — Poméniac, en 
Bain, etc. 

— P. wl. — « Baronnie de Lohéac (10 paroisses). > — Curieuses 
mottes féodales près <lu bourg de Lohéac, marquant le cheMieu 
primitif de la seigneurie. Ptincipales mouvances ; Guignen, érigé 
on vicomte en Io2o ; — seigneurie de lu MolUère, en Saint-Scoou, 
— la Chalnusaie et les ProvôiU'reSf en Bourg-dcs-Gomptes, — la 
Motte, en Baulon, etc. 

D 

Carnoht (p. 132). 

Dans la charte de fondation de Tabbaye de Saint-Maurice de 
Carnoot, (fui est de Tan 1170 environ, la chdtellenie ducale de 
Carnoot (;st dcj-^ignée sons le nom de Septrm Plo'r Camoël (Dom 
Morice, Preuves, L ♦>♦>»!, c'est-à-dire lus <• Sept paroisses de Gap- 
noët »; en breton on devait dinî : Seizpluë Carnoët. Ces sept pa- 
roisses sont : Bannaloc, Bey, Clohars-Carnoët, Lothéa, Moëlan, 
Uicc. lo Trévou. 

E 

Peu tf lièvre et Lamhalle, 

Dans notic Carte féodalo, nous avniis donne plus spécialement 
le nom d«' I'b.nihikvrr à la chdlellonie de Lamballe, parce que 
({uolquos ailleurs pensent ({iie <lan8 l'origine la dénomination de 
Pcnlhièvr*' no s'appliciuait ([uVioe territoire. Nous regardons toute- 
fois comme beaucoup plus probable, pour ne pas dire certain, que 
dès lo:::;. luis de la coiislitntion de Tapanage de Pcnthièvre, et 
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mênie auparavant, le nom de Penthièvre s'appliquait à loui le 
territoire qui forma alors le comté de Penthièvre et qui, comme 
nous Pavons dit, embrassait les quatre châtellenies de Lamballe, 
de Jugon, de Moncontour et de Cesson (ou Tumegouët). Sans 
cela, comment les chroniques de Pabbaye de Saint-Jagu citées 
par Le Baud (ci-dessus, p. î)2, note 2), auraient-elles pu dire que 
« Saint-Brieue csioit la cité et le siège principal de Penthièvre 9 » 



Daronnies érigées par les ducs de Bretagne. 

Sous Pinfluence de « la chimère des neuf anciennes baronnies de 
Bretagne » — comme s'exprime dom Lobineau dans son Traité des 
barons (voir ci-dessus p. 69), et pour maintenir au complet ce nom- 
bre de neuf, les ducs de Bretagne Pierre II et François II ont 
créé ou rétabli soi-disant sept « anciennes baronnies. » 

Par lettres des 19, 22 et 23 mai 14ol, Pierre II érigea en baron- 
nies les seigneuries de Derval, — de Malestroit — et de Quintin 
(D. Morice, Preuves, II, col. Io60, 1561, 1562). 

Par lettres de décembre l^i63, François II rétablit l'ancienne 
baronnie de Lanvaux (ci-dessus p. 114; D. Morice, Preuves, III, 
/idO) et, par autres lettres du 2i décembre 1480, celle iVAvaugouy*^ 
GocUo (Id. Ibid. 308). 

En 1487, le môme duc érigea en baronnies, par lettres du 6 sep- 
tembre, la vicomte de Coëtmen et la seigneurie de la Hunaudaie 
(Id. Ibib. 551 et 553), 

Ce sont là, croyons-nous, les seules érections de terres titrées 
faites par les ducs de Bretagne, car la dignité de banneret était plus 
personnelle (lue réelle. 
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